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Vorwort

Der 1963 bis 1965 in Frankfurt am Main gefihrte ,Auschwitz-ProzeB" erscheint im
Ruckblick als der bedeutendste Versuch einer strafrechtlichen Ahndung der NS-Ver-
brechen durch die bundesdeutsche Strafjustiz. Unter den 22 Angeklagten, die zum
Personal des gréBten nationalsozialistischen Konzentrations- und Vernichtungs-
lagers gehorten, befand sich der ehemalige SS-Sturmbannfihrer und Lagerapothe-
ker Dr. Victor Capesius, der nach dem Krieg nach Géppingen zog und eine Apothe-
ke eroffnete. Mit dem verkiindeten Urteil am 19. August 1965 wurde Dr. Capesius
zu neun Jahren Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt.

Auschwitz ist zum Synonym geworden fur den Vélkermord in den Konzentrati-
ons- und Vernichtungslagern der NS-Zeit. Der Tag der Befreiung des Lagers im Jahr
1945, der 27. Januar, ist heute in der Bundesrepublik Deutschland der Tag des
Gedenkens an alle Opfer der NS-Zeit. Fur das Judische Museum Goppingen und die
Stadtische Volkshochschule Géppingen war der Holocaust-Gedenktag 1997 AnlaB,
mit dem Vortrag ,, Auschwitz vor Gericht — Volkermord und bundesdeutsche Straf-
justiz” an die NS-Verbrechen und deren Verfolgung und Ahndung zu erinnern.
Thomas Wandres, Rechtsassessor und wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl
fur Strafrecht, StrafprozeBrecht und Juristische Zeitgeschichte an der Humboldt-
Universitat zu Berlin hielt im Jddischen Museum einen beeindruckenden Vortrag,
der in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Gerhard Werle, dem Lehrstuhlinhaber, entstan-
den ist. Der Vortragstext, erweitert um einen dokumentarischen Anhang, kann
dank eines Zuschusses des Referats Gedenkstattenarbeit der Landeszentrale fur
politische Bildung Baden-Wirttemberg als Broschur verdffentlicht und damit einem
groBeren Kreis zeitgeschichtlich interessierter Personen zuganglich gemacht wer-
den. Das Uberaus groBe Interesse an diesem Thema verdeutlichte bereits am Vor-
tragsabend der Publikumsandrang. Oberbirgermeister Reinhard Frank, der die Ver-
anstaltung er¢ffnete, stellte in seiner BegriiBung die Bedeutung der vom Jidischen
Museum getragenen Reihe ,Dialog im Museum” heraus und forderte im Hinblick
auf die NS-Vergangenheit ein Erinnern fr die Zukunft, indem er sagte: ,Nicht das
Vergessen darf unser Ziel sein, sondern klares Wissen Uber Fakten und Zusammen-
hange, verbunden mit der festen Uberzeugung, daB sich derartiges niemals wieder-
holen darf. Fur dieses Ziel brauchen wir das Engagement aller Birger und mussen
jede Moglichkeit nutzen, daB die ewig Gestrigen und diejenigen, die aus der
Geschichte nicht lernen wollen, in unserem demokratischen Rechtsstaat keine
Chance haben.”



Die Angeklagten im Auschwitz-ProzeBs.

Im GroBen Sitzungssaal des Frankfurter Rémers
begann am Freitag, dem 20. Dezember 1963 der
groBte ProzeB3 der deutschen Nachkriegsgeschich-
te, in dem sich 22 ehemalige Angehdrige des Per-
sonals im Konzentrations- und Vernichtungslager
Auschwitz wegen Beihilfe zum Massenmord und
wegen Mordes in zahlreichen Féllen verantworten
mubBten.

Vorbemerkung

Das Bild zeigt vor ProzeBbeginn die Angeklagten
(vordere Reihe, von vorn nach hinten) Wilhelm
Boger, Dr. Victor Capesius, Oswald Kaduk und
Emil Hantl. Im Hintergrund (zweite Sitzreihe, von
vorn nach hinten): Josef Klehr, Herbert Scherpe
(verdeckt sein Gesicht) und Franz Hofmann.

Weitgehend unverdnderte Fassung eines Vortrags, den Thomas Wandres am
27. Januar 1997 in Goppingen gehalten hat. Der Text wurde an wenigen Stellen mit
Anmerkungen versehen, die Vortragsform aber ansonsten beibehalten. Fur detail-
lierte Belege und Literaturempfehlungen zum Weiterlesen verweisen wir auf unser
Buch: Werle/Wandres: Auschwitz vor Gericht. Vélkermord und bundesdeutsche
Strafjustiz, Beck'sche Reihe Nr. 1099, Miinchen 1995, 240 Seiten.



Volkermord und bundesdeutsche Strafjustiz

Am 27. Januar 1945 erreichen Einheiten der Roten Armee das Lagertor mit der Auf-
schrift , Arbeit macht frei” — Auschwitz ist befreit. Im Lager befinden sich 7000 bis
8000 Haftlinge, von denen in den ersten Wochen nach der Befreiung 500 bis 1000 an
Entkraftung sterben werden. Die Befreiung von Auschwitz kommt freilich nur einem
Bruchteil der bis dahin Uberlebenden Insassen des groBten nationalsozialistischen
Konzentrations- und Vernichtungslagers zugute. Der gréBere Teil der Gefangenen —
etwa 60 000 Menschen — befindet sich zu diesem Zeitpunkt auf dem hastig angeord-
neten Evakuierungsmarsch Richtung Westen. Fir viele ein Marsch in den Tod — ohne
ausreichende Kleidung und Nahrung, von SS-Wachmannschaften angetrieben und bei
Erschopfung kurzerhand erschossen. Fur die Haftlinge, die den Todesmarsch mit viel
Glick Uberleben, vergeht also noch vergleichsweise viel Zeit bis zu ihrer endgultigen
Befreiung — erst im Mai 1945 kapituliert Nazi-Deutschland bedingungslos.

Noch langer dauert es jedoch, bis der nationalsozialistische Vélkermord vor
Gericht kommt, bis — wie ich meinen Vortrag plakativ genannt habe — Auschwitz
vor Gericht kommt. Wenn Senatsprasident Hans Hofmeyer die Urteilsverkiindung
im Frankfurter Auschwitz-Proze8 mit den Worten einleitet: , Mit diesem Urteil geht
nach 20 Jahren, ah, 20 Monaten ein ProzeB zu Ende ...", verbirgt sich hinter die-
sem , Freudschen Versprecher” — wie oft in solchen Féllen — die Wahrheit. Es hat in
der Tat rund 20 Jahre gedauert, bis wenigstens ein kleiner Teil der Auschwitz-Tater
von einem bundesdeutschen Gericht verurteilt wurde.

Wenn ein zeitgeschichtlich bedeutsames Gerichtsverfahren stattfindet, besteht viel-
fach die Erwartung, jetzt endlich werde ,Geschichte” vor Gericht gestellt." Da wir
im allgemeinen Strafgerichte meinen, wenn wir von ,justizieller Aufarbeitung der
Vergangenheit” sprechen, muf3 ich — um von vorneherein keine falschen Erwartun-
gen zu wecken — eine Vorbemerkung zum Zweck von Strafverfahren machen:

Gegenstand des Strafprozesses sind allein Tat und Schuld des einzelnen Ange-
klagten. Auf die Verarbeitung eines historischen Gesamtgeschehens wie des Holo-
caust ist die StrafprozeBordnung dagegen nicht ausgerichtet. Trotzdem kénnen die
Gerichte zur Aufklarung eines komplexen Tatgeschehens gezwungen sein: Ist die
individuelle Tat Vollzug eines staatlich-burokratisch organisierten Voélkermordes,
dann mufB dieser Rahmen erfal3t werden, um das Verhalten des einzelnen zutref-
fend einordnen zu kdnnen. Auf diese Weise wird mittelbar auch das historische
Geschehen zum Gegenstand von Strafprozessen.

Allerdings bleibt — und darin liegt eine wesentliche Einschrankung — die gericht-
liche Aufklarung an die strafprozessualen Ziele und Formen gebunden. So ist der

T Vgl. nur den Buchtitel von Jaqueline Hénard: Ebenso plakativ: Uwe Wesel ,, Ein Staat vor
. Geschichte vor Gericht”, Berlin 1993 (zur Gericht”, Frankfurt/M. 1994 (zum Honecker-
LAufarbeitung” der DDR-Vergangenheit). ProzeB).



Richter im Gegensatz zum Historiker auf gesetzlich zuldssige Beweismittel
beschrankt und muB den Grundsatz ,,Im Zweifel fir den Angeklagten” beachten.
Juristische Vergangenheitsverarbeitung wird also durch die Vorgaben des Strafpro-
zeBrechts erzwungen, aber auch begrenzt.

Aber der Reihe nach: Der nationalsozialistische Volkermord ist in den Anfangs-
jahren der Bundesrepublik kein Thema — zumindest keines der Justiz. Eine systema-
tische Ahndung gibt es nicht. Prozesse kommen mehr oder weniger zuféllig in
Gang. Die Vorgeschichte eines aufsehenerregenden Prozesses aus dem Jahre 1958
ist symptomatisch. In einem Strafverfahren, das man den ,Ulmer Einsatzgruppen-
prozeB” genannt hat, wurden Massentétungen von Juden auf dem Gebiet der
Sowijetunion untersucht. Ausloser des Verfahrens sind nicht etwa eigene Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft. Vielmehr wird das Verfahren durch die Dreistigkeit des
Angeklagten selbst geradezu provoziert. Dieser Angeklagte war im Jahre 1941 Poli-
zeidirektor in Memel und wirkte bei der Tétung von Uber 500 judischen Opfern mit.
Der Angeklagte tauchte 1945 unter — und taucht auch wieder auf: Mitte der funfzi-
ger Jahre klagt er auf Wiedereinstellung in den Staatsdienst. Er ist offenbar zuver-
sichtlich, wegen der ,alten Sachen” werde ihm jetzt nichts mehr passieren. Aber
wie es manchmal so kommt — die Presse berichtet Gber den Prozel3, und so erinnert
sich ein Leser daran, daB3 der Ex-Polizist im Juni 1941 an Massentdtungen beteiligt
war. Der Klager wird zum Angeklagten. Er wird 1956 verhaftet und 1958 wegen
Beihilfe zum Mord zu zwolf Jahren Zuchthaus verurteilt.2

Der Zufall brachte nicht nur dieses Verfahren in Gang. Auf dem Papier stand
zwar das Legalitatsprinzip, das die Staatsanwaltschaft beim Verdacht von Straftaten
zur Ermittlung zwingt. Aber die Staatsanwaltschaften unternahmen keine Anstren-
gungen, gegen die Beteiligten am Voélkermord systematisch zu ermitteln. Wie kam
es zu dieser Situation? Ich werfe einen Blick auf die Justizgeschichte nach 1945.

Am Anfang dieser Justizgeschichte steht der ProzeB vor dem Internationalen Militar-
gerichtshof in Nurnberg. Grundlage fir die in Nirnberg gelibte Gerichtsbarkeit ist ein
Statut — ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen den Alliierten des Zweiten Weltkriegs —
, das den Gerichtshof einsetzt und die Strafvorschriften enthalt, nach denen die Taten
beurteilt werden sollen. Das Statut will das besondere Unrecht mit besonderen Tatbe-
standen erfassen. Die Beteiligung am nationalsozialistischen Volkermord wird nicht le-
diglich als Mord oder Totschlag eingeordnet, sondern als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit.? Und es wird festgelegt, daB dieser Tatbestand unabhangig von dem
zur Tatzeit geltenden Recht zur Anwendung zu kommen habe.

Der Tatbestand des Verbrechens gegen die Menschlichkeit war geeignet, die
neuartige Dimension des von Nazi-Deutschland organisierten Verwaltungsmassen-

2 Zu diesem Vorgang ausfuhrlich: Adalbert che Handlungen, begangen an irgendeiner Zivil-
Ruckerl: NS-Verbrechen vor Gericht. Versuch bevélkerung vor oder wahrend des Krieges ...
einer Vergangenheitsbewaltigung, Heidelberg und zwar unabhangig davon, ob die Handlung
21984, S. 140. gegen das Recht des Landes verstieB3, in dem sie

3 Solche Verbrechen sind: ,,Mord, Ausrottung, Ver- begangen wurde.” Vgl. Art. 6¢ des Statuts fur

sklavung, Deportation oder andere unmenschli- den Internationalen Militargerichtshof (IMG).



mordes herauszustellen. Der nationalsozialistische Volkermord wurde mit besonde-
ren strafrechtlichen Kategorien erfaBt. Der Tatbestand brachte zum Ausdruck, daB
es nicht um ein Alltagsverbrechen ging, wie es einem im Lokalteil der Tageszeitung
begegnet, wenn der Gerichtsreporter Einblicke in einen laufenden Strafproze3 bie-
tet. Vielmehr wird der Unrechtscharakter gerade der staatlich gelenkten systemati-
schen Massentdtungen reflektiert.

Trotzdem hat der NUrnberger ProzeB den Blick fir den Charakter des Holocaust
am Ende eher getribt als gescharft. Der gesamte ProzeB wurde bekanntlich als
. KriegsverbrecherprozeB” gefiihrt. Hierdurch wurde der falsche Eindruck begiin-
stigt, der Holocaust sei mit Kriegsverbrechen auf eine Stufe zu stellen. Kriegsverbre-
chen aber wogen im damaligen BewuBtsein weniger schwer, ja sie konnten auf ver-
breitetes Verstandnis rechnen. Die als Kriegsverbrechen abgeurteilten Taten, so hieB
es, seien bedauerlich, aber notwendig gewesen, allenfalls aber Ubergriffe im ,Eifer
des Gefechts”, wie sie unter den Bedingungen des Krieges Uberall vorgekommen
seien. Vor allem wurde die Ahndung von Kriegsverbrechen zunehmend als einseitig
und als ,Siegerjustiz” kritisiert: ,Seht nach Katyn, wo die Rote Armee die polni-
schen Offiziere ermordet hat”, hie3 es, oder: ,Wer bestraft die alliierten Bomberpi-
loten, die Dresden ausgeldscht haben?” Durch seine Behandlung im ,Hauptkriegs-
verbrecherprozeB” wurde der Holocaust daher in den Augen der Offentlichkeit zu
einem Verbrechen mit geringerem kriminellen Gehalt. Diese , pseudo-militarische”
Betrachtung spielte also die Einzigartigkeit der industriell betriebenen Massento-
tung herunter, relativierte das Geschehen und schwéchte den Willen zur strafrecht-
lichen Ahndung.* Aber immerhin: die Alliierten haben versucht, den Holocaust
strafrechtlich zu erfassen und zu verfolgen, auch wenn der Vélkermord eher ein
Nebenthema dieses Prozesses war.

Wie verhielt sich die deutsche Justiz in der frihen Nachkriegszeit? Nach der
SchlieBung der Gerichte im Mai 1945 wurden diese nach und nach unter Einschran-
kungen wieder er6ffnet. Haupteinschrankung war, dal3 die deutschen Gerichte nur
Taten verhandeln durften, deren Opfer Deutsche waren. Die Verurteilungszahlen
dieser Zeitspanne sind — verglichen mit denen der alliierten Militargerichte — durch-
aus beachtlich. Von 1945 bis 1949 wurden von deutschen Gerichten fast 4500 Per-
sonen verurteilt. Diese Zahl entspricht nahezu der, die fur die Militargerichte der
Westalliierten errechnet wurde. Und 4500 Personen, das sind mehr als doppelt so
viele, wie in der gesamten Zeit von 1950 bis heute wegen Nazi- und Kriegsverbre-
chen verurteilt wurden.®

Hat also vor der Griindung der Bundesrepublik eine systematische Verfolgung
von NS-Verbrechen und Vélkermord durch die deutsche Justiz stattgefunden? — Die
Frage muB mit ,Nein” beantwortet werden. Die damaligen Verfahren kommen

4 So auch: Herbert Jager: Verbrechen unter tota- 5 Zahlen nach: Rickerl (Anm. 2), S. 98 f., 329 ff.
litérer Herrschaft. Studien zur nationalsozialis-
tischen Gewaltkriminalitat, Frankfurt/M. 1982,
S.12.



namlich vorwiegend durch Strafanzeigen von unmittelbar Geschadigten in Gang.
Sie betreffen auch Uberwiegend weniger schwere Delikte, wie beispielsweise Eigen-
tumsdelikte und Freiheitsberaubungen. Nur etwa 100 von den rund 4500 Verurtei-
lungen ergehen wegen Tétungsverbrechen. Bei diesen handelt es sich wiederum
vor allem um Straftaten, die in den Wirren unmittelbar vor Kriegsende begangen
wurden; man spricht von sogenannten ,Endphasendelikten”. Verfahren, welche die
Mitwirkung am Holocaust betreffen, sind duBerst selten.

Strafprozesse, die sich mit dem Voélkermord befassen, sind auch nach Grindung der
Bundesrepublik die Ausnahme. Niemand denkt in den funfziger Jahren ernsthaft
daran, wenigstens schwerste NS-Taten systematisch zu verfolgen. Einige Stichworte
zum politischen Klima in der Frihphase der Bundesrepublik werden lhnen genigen,
um zu verstehen, warum:
¢ Die Entnazifizierungsverfahren gehen zu Ende. Zahlreiche ehemalige Nazibeamte,
die wegen ihrer Vergangenheit aus dem offentlichen Dienst entfernt wurden, wer-
den wieder eingestellt.
¢ Das Umfeld ist integrationsfreudig. Eine vom damaligen Bundeskanzler Adenauer
in Auftrag gegebene Studie fordert eine Begnadigung der Tater. Der Titel lautet:
.Die Begnadigung der sogenannten Kriegsverbrecher und die Beendigung der Dif-
famierung deutscher Soldaten”.
e Ab 1951 bricht ein regelrechtes , Gnadenfieber” aus. Zahlreiche von alliierten
Militargerichten Verurteilte werden begnadigt. Hierzu gehoren vielfache Morder,
wie Fihrer von Einsatzgruppen und Einsatzkommandos. Beispielsweise werden
neun Todesurteile aus dem Nurnberger , Einsatzgruppenproze” von 1948, einem
NachfolgeprozeB des ,Hauptkriegsverbrecherprozesses”, in Freiheitsstrafen umge-
wandelt. Die ersten dieser Tater sind 1951, die letzten 1958 wieder auf freiem FuB.
® 1954 tritt ein erstes Amnestiegesetz in Kraft, das allerdings im wesentlichen leich-
tere Taten betrifft. Am groBzigigsten ist die Straffreiheitsregelung fur ,Taten
wahrend des Zusammenbruchs”, die schon erwahnten Endphasendelikte.®
¢ 1955 trifft die Bundesregierung eine Vereinbarung mit den Westalliierten. Nach die-
ser Vereinbarung durfen — verntinftigerweise — durch alliierte Gerichte erfolgte Verur-
teilungen von den deutschen Gerichten nicht revidiert werden. Die bundesdeutsche
Justiz zieht daraus aber auch den fragwurdigen SchluB, durch die Alliierten eingestell-
te Verfahren gegen NS-Funktionadre durften selbst dann nicht fortgefihrt werden,
wenn inzwischen neue, Uberzeugende Beweismittel vorliegen. So profitieren vor allem
diejenigen von einer ,faktischen Amnestie”, die aufgrund ihrer Funktion unmittelbar
nach dem Krieg ,,ins Netz” der alliierten Strafverfolgung geraten, aufgrund der sei-
nerzeit unklaren Beweislage aber nicht verurteilt worden waren.

Ich fasse die Situation gegen Ende der funfziger Jahre zusammen: Der Fast-Still-
stand der Verfolgung von NS-Verbrechen kann auf breite Zustimmung rechnen. Der

6 Hier kommt Straffreiheit auch in Betracht, auch vorsatzliche Tétungen bei mildernden
wenn die zu erwartende Strafe nicht mehr als Umsténden straffrei bleiben.
drei Jahre Freiheitsstrafe betragt. Damit konnen
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Zeitgeist fordert: ,Ruhenlassen”, ,Nach-vorne-Schauen”, ,SchluBstrich-Ziehen"!
Aus dem Wunsch nach Vergessen erwachst eine emotionale Abwehr gegen die NS-
Prozesse. Und wenn einzelne Prozesse stattfinden, rufen viele: ,Nun macht doch
endlich SchluB damit! Ich kann nichts mehr davon héren!”

In dieser sonderbaren Stille wirkt der erwahnte ,,UImer Einsatzgruppenproze3”
von 1958 wie ein Schock. Dieser Prozel3 gibt Einblicke in das Blutbad, das die Ein-
satzkommandos unter der judischen Bevolkerung im Raum Litauen angerichtet
haben. Die Feststellungen des Gerichts I6sen in der Offentlichkeit Entsetzen aus.” In
einem Kommentar der Stddeutschen Zeitung vom August 1958 wird verlangt, man
mUsse jetzt endlich die organisatorischen Voraussetzungen schaffen, ,um in den
nachsten Jahren im Rahmen des Uberhaupt noch Mdoglichen reinen Tisch zu
machen”.8 Dieser ,Wille zur publizistischen Unruhe” zeigt Wirkung. Jetzt endlich
wird die Strafverfolgung gegen NS-Verbrecher systematisiert und zentralisiert. Die
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung von NS-Verbrechen in
Ludwigsburg wird noch 1958 errichtet. Jetzt endlich beginnt eine systematische
Verfolgung der NS-Verbrechen. Jetzt, ab 1958, wird der Holocaust zum Gegenstand
der bundesdeutschen Justiz.

Aber auch an der Wendemarke des Jahres 1958 beginnt keineswegs ein gerader
Weg, der zur uneingeschrankten Verfolgung der NS-Verbrechen im Rahmen des
noch Moglichen gefuhrt hatte. Jetzt drohte namlich ein anerkannter und ehrwiirdi-
ger juristischer Grundsatz Verfolgungen zu verhindern: die Verjahrung. Manche von
lhnen werden sich vielleicht noch an die lebhaften Verjghrungsdebatten des Bun-
destages erinnern. In den Jahren 1965, 1969 und schlieBlich 1979 verhinderte der
Gesetzgeber jeweils den Eintritt der Verjahrung fur noch nicht entdeckte Mordta-
ten. Auf den ersten Blick scheint der Gesetzgeber damit — kurz vor Toresschlul3 — die
Verjahrung der NS-Verbrechen verhindert zu haben. Dabei wird aber allzu leicht ver-
gessen, dal3 unzahlige Tater in den sechziger Jahren gleichwohl vom Eintritt der
Verjéhrung profitiert haben. Uber Details und Hintergriinde kénnte man einen eige-
nen Vortrag halten — ich will Ihnen hier nur zwei Stichworte nennen:

Alle als Totschlag zu qualifizierenden Tétungsverbrechen verjahrten 1960, wenn
sie bis dahin unentdeckt geblieben waren. Totschlagsverbrechen sind vorsatzliche
Toétungen, bei denen keine Erschwerungsgriinde vorliegen, wie beispielsweise
Mordlust oder andere niedrige Beweggriinde, Heimtlcke oder Grausamkeit. Als
Totschlag und nicht als Mord ordnete die Justiz deshalb solche Taten ein, die auf
Befehl ausgefuhrt wurden, ohne daB3 dem Tater selbst ein niedriger Beweggrund —
beispielsweise RassenhaB — hatte nachgewiesen werden kdnnen.

7 In dem Urteil heiBt es beispielsweise: ,Die eigenen ErschieBung die zuvor Getéteten in das

Beamten treiben die Opfer mit Schlagen und
Gebrull zum Tatort. Sie rufen: ,Schnell, schnell,
desto friiher haben wir Feierabend!’ Die Opfer
mussen einen Verteidigungsgraben der Sowijet-
armee, der ihr Grab werden soll, selbst erwei-
tern und vertiefen. Sie werden in Zehnergrup-
pen erschossen. Die nachsten mussen vor ihrer

Massengrab werfen. Am Tatort sieht es aus
,wie in einem Schlachthaus’. Manchen Tatern
wird Ubel, andere lassen sich bei den Erschie-
Bungen ,in Pose’ fotografieren. Nach den
Exekutionen gibt es Essen und Schnaps.”
Muller-Meiningen, Stiddeutsche Zeitung vom
30./31. August 1958, S. 7.



Die zweite Stufe des Verjdhrungseintritts wurde durch ein Anderungsgesetz von
1969 geschaffen. Der Gesetzgeber anderte 1969 eine Vorschrift des allgemeinen
Strafrechts, die auf den ersten Blick keinerlei Bezug zum Voélkermord zu haben
scheint. Im Ergebnis fiihrte diese Anderung an ,,unverdichtiger Stelle” aber dazu,
daB Taten von Mordgehilfen schon am ersten Januar 1960 verjahrt waren. Mit neun
Jahren Ruckwirkung gewahrte also der Gesetzgeber diesem Taterkreis die Ver-
jahrungswohltat. NutznieBer dieser ,,Amnestie durch die Hintertlr” sind vor allem
sogenannte Schreibtischtater, welche nach der Rechtsprechung lediglich Mordgehil-
fen sind — sie handelten schlieBlich nur auf Befehl.

Die , Hintertir-Amnestie” fUr die Schreibtischtdter wird seinerzeit als ,bedauer-
liches Versehen des Gesetzgebers” bezeichnet. Es ist fr mich schwer vorstellbar,
daB bei den Gesetzgebungsarbeiten die beschriebene Wirkung der Anderung
schlicht Ubersehen wurde. Aber andererseits habe ich auch keinen Beleg dafir, dal
diese Wirkung insgeheim gewollt war.® Wie auch immer — es handelte sich um eine
schwerwiegende und kaum begreifliche Fehlleistung des Gesetzgebers. Die Verfol-
gung zahlreicher Nazi-Verbrechen wurde vereitelt; langjahrige Ermittlungen waren
zunichte gemacht.

Sie werden denken: Es wird Zeit, daB er endlich zu den NS-Prozessen kommt, die
stattgefunden haben. Aber diese Seite des Themas ist wichtig: Das Unterlassen von
Strafverfolgung an den Anfang zu stellen, ist die authentische Wiedergabe eines
Stlickes deutscher Justizgeschichte. Es ware geradezu unserits, wirde ich erfolgte
Bestrafungen hervorheben und die unterlassenen nicht erwdhnen. Es gehort zu
unserer Geschichte, daB man Uber lange Jahre hinweg kein Interesse daran hatte,
die NS-Verbrecher zu verfolgen.

Als Wendepunkt habe ich in diesem Zusammenhang bereits das Jahr 1958
bezeichnet. Von jetzt an kommt es haufiger zu Verfahren, in denen Beteiligte am
Holocaust verfolgt und abgeurteilt werden.'® Eine auch nur annahernde Erfassung
und Bestrafung aller Beteiligten gelingt jetzt allerdings nicht mehr. Insgesamt wer-
den von 1958 bis heute nur einige hundert Personen — und zwar deutlich weniger
als 500 — wegen der Beteiligung am Holocaust verurteilt. Zehntausende bleiben
unbehelligt. — Es ist mir wichtig, daB Sie das im Hinterkopf behalten, wenn ich jetzt
lhren Blick auf den Auschwitz-ProzeB lenke.

9 GuUnther, Staatsanwaltschaft — Kind der Revolu- Gericht. Tétungsverbrechen in den judischen
tion, 1973, S. 73 schreibt, im Ministerium sei Ghettos, so beispielsweise in Warschau und
,hier und da ein juristisches Augurenlacheln” in Lodz, werden angeklagt. Tétungsaktionen
zu sehen gewesen. von SS- und Polizeikommandos in Polen und in

10 Angehdrige des Lagerpersonals der Vernich- der Sowijetunion sind mehrfach Gegenstand
tungslager Chelmno, Auschwitz, Treblinka, von Gerichtsverfahren. Vgl. Ruckerl (Anm. 2),

Sobibor, Belzec und Majdanek stehen vor S. 165 ff.
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Der Auschwitz-ProzeR

Im Dezember 1963 bereitet sich Frankfurt am Main auf das Weihnachtsfest vor. Die
Menschen haben es wieder zu bescheidenem Wohlstand gebracht. Die Kriegsspu-
ren an den Gebauden sind weitgehend beseitigt und die StraBen weihnachtlich
beleuchtet. Ware da nicht das eine oder andere Trimmergrundstlick, niemand
wurde ahnen, daB die Stadt vor nicht allzu langer Zeit im Bombenhagel des Zweiten
Weltkriegs lag. Das Dritte Reich und der Krieg liegen freilich im BewufBtsein der
Offentlichkeit weit zuriick — eine dunkle Zeit, iber die man gerne den Mantel des
Schweigens breitet. Nahezu unbemerkt haben die Frankfurter Staatsanwalte ermit-
telt, und so kommt es, da3 am 20. Dezember 1963 kurz vor Weihnachten im Frank-
furter Romer der ProzeB beginnen kann, der den beschaulichen Seelenfrieden
Nachkriegsdeutschlands nachhaltig erschittern wird: der Auschwitz-ProzeB.

Von Anfang an ist das 6ffentliche Interesse an diesem ProzeB groB. Die deut-
sche und internationale Presse berichtet regelmaBig Uber den Auschwitz-ProzeB3, die
Angeklagten machen Woche fir Woche neue Schlagzeilen. Die Namen ,Mulka”,
.Boger”, ,Kaduk”, ,Klehr”, ,Dr. Capesius” werden zu einem festen Begriff. Bernd
Naumann berichtet laufend fir die Frankfurter Allgemeine Zeitung aus dem
Gerichtssaal.” Hermann Langbein, Haftlingsschreiber in Auschwitz, stenographiert
alle Aussagen im Gerichtssaal mit. [hm verdanken wir eine zuverlassige schriftliche
Dokumentation des Auschwitz-Prozesses.'?

Aber ich komme ins Erzéhlen und greife damit den Ereignissen vor. Wie ist es zu er-
klaren, daB nach der jahrelangen Interesselosigkeit — nicht nur der Justiz - jetzt, im Jah-
re 1963, in der Bundesrepublik ein so umfangreiches Strafverfahren gegen Angehéri-
ge des Personals von Auschwitz in Gang kommt? — Der Auschwitz-Prozef3 hat eine ver-
wickelte Vorgeschichte, von deren wichtigsten Stationen ich Ihnen berichten will.

Wie seine wenigen Vorlaufer muBte auch dieser StrafprozeB erst miihsam in Gang
gebracht werden. Da3 er Uberhaupt durchgefihrt werden konnte, ist vor allem
einem Mann zu verdanken: dem hessischen Generalstaatsanwalt Fritz Bauer. Amts-
richter Fritz Bauer wurde 1933 — nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten —
als Jude und Sozialdemokrat aus dem Staatsdienst entlassen, verhaftet und in ein
Konzentrationslager eingewiesen. 1936 gelang ihm die Emigration nach Danemark
und von dort die Flucht nach Schweden. 1949 kehrte er nach Deutschland zurtick
und wurde — nach einigen Zwischenstationen in der Justiz — 1956 Hessischer Gene-
ralstaatsanwalt. Um Fritz Bauer ranken sich Legenden — doch eines ist sicher: Er war
im Nachkriegsdeutschland einer der entschlossensten Verfolger der NS-Verbrecher.
Was den Auschwitz-Proze3 angeht, kommt Fritz Bauer der Zufall zu Hilfe: Der
Journalist Thomas Gnielka recherchiert Ende 1958 in einer Wiedergutmachungsan-

" Gesammelt veroffentlicht in: Bernd Naumann: 12 Hermann Langbein: Der Auschwitz-ProzeB.
Auschwitz. Bericht Uber die Strafsache gegen Eine Dokumentation, 2 Bande, Wien 1963,
Mulka und andere vor dem Schwurgericht Neuaufl. 1994.

Frankfurt, Frankfurt a. M./Bonn 1965.



gelegenheit. Bei der Befragung eines ehemaligen KZ-Haftlings sieht er in dessen
Bucherregal ein angekohltes Aktenbtindel stehen. Dieses hatte sich der Haftling als
LAndenken” mitgenommen. Gnielka fragt, ob er sich das Aktenblndel einmal
ansehen durfe. Bei genauerer Betrachtung entdeckt der Journalist, daB es sich bei
diesen Papieren um ErschieBungsakten aus dem Konzentrationslager Auschwitz
handelt. Gnielka schickt diese Papiere an den Hessischen Generalstaatsanwalt. Fritz
Bauer erkennt sofort den Beweiswert der Dokumente. Denn in den Listen sind nicht
nur die Namen der Erschossenen und der Grund der ErschieBung genannt, sondern
auch die Namen der Mérder.

Parallel dazu bemiht sich auch eine andere, nichtstaatliche Institution, Aufent-
haltsorte von Tatern zu ermitteln und Zeugen ihrer Verbrechen aufzuspiren: Das
Internationale Auschwitz-Komitee in Wien, dessen Sekretdr zum damaligen Zeit-
punkt Hermann Langbein ist. Im Marz 1958 erfahrt Langbein, daB Boger, ein
berlchtigter Mann der Politischen Abteilung — der Lager-Gestapo — unter seinem
richtigen Namen in Stuttgart wohnt. Langbein versucht, in dieser Sache bei der
zustandigen Polizeidienststelle nachzuhaken, was sich als nicht ganz einfach
erweist. Als man sich in Stuttgart schlieBlich zum Tatigwerden entschlieBt, ruft erst
einmal ein Kriminalbeamter in der Wohnung Bogers an: ,,Sind sie der Herr Wilhelm
Boger von Auschwitz?” — Er hatte, so sagt Boger spater im ProzeB, ,fliehen kon-
nen, wenn ich ein schlechtes Gewissen gehabt hatte”. Boger hat offenbar kein
schlechtes Gewissen, denn als die Beamten Tage spater kommen, um ihn mitzuneh-
men, ist er noch da.

Diese Verhaftung bleibt nicht die letzte. Die Frankfurter Staatsanwalte kommen
bei ihren Ermittlungen weiteren Personen auf die Spur, die zum SS-Personal des
Lagers gehdrt haben und nahezu ungetarnt inmitten der bundesdeutschen Nach-
kriegsgesellschaft leben. Zu ihnen gehoért auch Dr. Victor Capesius, ehemals
SS-Sturmbannfihrer und Lagerapotheker von Auschwitz. Zwar war er schon 1947
von einem ehemaligen Auschwitz-Héaftling bei einem Besuch in Minchen wiederer-
kannt, angezeigt und von der amerikanischen Militarpolizei verhaftet worden.
Damals verliefen die gegen Capesius gefiihrten Ermittlungen jedoch offenbar im
Sande, denn kurze Zeit spater wurde er wieder entlassen. Im Herbst 1947 fand er
eine Stelle als Apotheker in der ,Reitelsberg-Apotheke” in Stuttgart. 1950 konnte
Capesius dann seine eigene Apotheke, die ,Markt-Apotheke”, in Goppingen eroff-
nen, kurz darauf ein , Institut fir Cosmetologie” im nahen Reutlingen. Als er spater
im ProzeB gefragt wird, woher er das zur Geschaftser6ffnung notwendige Kapital
gehabt habe, antwortet Capesius: ,Ich habe mir nichts vorzuwerfen.” Im Dezember
1959 wird Capesius verhaftet und bleibt — trotz eines hohen Kautionsangebots der
Verteidigung — bis zum ProzeB in Untersuchungshaft.'

Nach Gber finf Jahren Ermittlungsarbeit reichen die Staatsanwalte die Anklage-
schrift beim Landgericht Frankfurt ein. Sie umfaBt exakt 700 Seiten und richtet sich
gegen 24 Angeschuldigte. Mit der Anklage werden dem Gericht 75 Aktenbdnde

13 Vgl. den ,Lebenslauf Capesius’
(im Anhang, S. 24f1.).
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vorgelegt: Schriftliche Zeugenaussagen von Uberlebenden, Dokumente aus vielen
Archiven, darunter ein Teil der TotenbUcher von Auschwitz, das Bunkerbuch und die
bei der Befreiung des Konzentrationslagers entdeckten Akten der Kommandantur.™

20. Dezember 1963: Am ersten Verhandlungstag ist der Saal bis auf den letzten
Platz gefullt, die Menschen dréangen sich vor dem Eingang bis auf die StraBe. Drei
Richter und zwei Ersatzrichter, sechs Geschworene und drei Ersatzgeschworene, vier
Staatsanwalte, drei Nebenkldger, 19 Verteidiger und 22 Angeklagte werden in den
nachsten Monaten im Mittelpunkt des &ffentlichen Interesses stehen. Die Angeklag-
ten werden hereingefiihrt. Wer erwartet hat, ihnen schon duBerlich irgend etwas
anzusehen, was auf die schrecklichen Verbrechen hindeuten kénnte, die ihnen zur
Last gelegt werden, sieht sich getduscht. Sie unterscheiden sich duBerlich in nichts
von ihren braven und ordnungsliebenden Zeitgenossen, die froh sind, daB es ihnen
wieder besser geht und an die jlingste deutsche Vergangenheit am liebsten nicht
mehr erinnert werden wollen. Auch die Angeklagten weigern sich, sich zu erinnern.
In diesen ersten Tagen gibt es nur einen einzigen unter ihnen, der an sich zweifelt:
Hans Stark. Er war mit 16 Jahren in die SS eingetreten, mit 19 Jahren nach Ausch-
witz kommandiert worden. Er sagt: ,Ich schdme mich heute.”

Besonders emporend wirkt auf die Zuschauer das Verteidigungsverhalten
Robert Mulkas, der als Adjutant des Lagerkommandanten Ho6B dessen rechte Hand
gewesen ist. Obgleich in so hoher Position in der Lagerhierarchie, hat er angeblich
mit den T6étungen nichts zu tun gehabt. Bernd Naumann faBt die Anfangsstim-
mung im Auschwitz-ProzeB3 in einem Zeitungskommentar in die Worte: ,Das Kon-
zentrations- und Vernichtungslager Auschwitz war ..., wenn den Angeklagten ...
geglaubt werden soll, eine Ruhestitte, von kleineren Ubeln abgesehen, die das
Leben vieler auf engem Raum nun einmal mit sich bringt, und abgesehen von den
Vergasungen, ,was natdrlich furchtbar war’.” ">

Am 7. Februar 1964 beginnen die historischen Sachverstandigen ihre Gutachten
vorzutragen. Die Gutachten vermitteln dem Gericht wichtige Kenntnisse Uber das
organisatorische Umfeld, in das sich das Lager Auschwitz seinerzeit einflgte. Und
eine weitere Legende wird als solche entlarvt: Das Gutachten ‘Befehl und Gehor-
sam’ wischt von vorneherein jede Behauptung vom Tisch, die Straftaten seien im
sogenannten Befehlsnotstand begangen worden. In der Offentlichkeit konnte man
ja bekanntlich héren: ,,Was hatten sie denn tun sollen? Hatten sie sich geweigert,
wadren sie doch selbst an die Wand gestellt worden.” In Wahrheit sei selbst bei sorg-
faltigster Suche, so der Gutachter Buchheim, kein einziger Fall zu finden gewesen,
in dem ein SS-Angehdoriger gravierende Nachteile erlitten hatte, nur weil er sich
weigerte, an Totungsaktionen mitzuwirken. Auch der Verteidigung gelingt es nicht,

14 Der ProzeBverlauf wurde aus Zeitgriinden stark mente der Tater — insbesondere HoB-Tagebuch
verklrzt. Folgende Einzelheiten muf3ten unter und Broad-Bericht, der Umzug des Gerichts in
anderem weggelassen werden: Das Er- das ,Haus Gallus” und der ,Ortstermin” im
mittlungsverfahren einschlieBlich der Reise des Lager Auschwitz. Diese Details findet der/die
Ermittlungsrichters Dr. Heinz DUx nach Au- Leser/-in in ,, Auschwitz vor Gericht” (siehe Vor-
schwitz, der GroBteil der Zeugenaussagen, die bemerkung), S. 41 ff.

anderen Sachverstandigengutachten, die Doku- 5 Naumann (Anm. 11), S. 68.



einen solchen Fall aufzuspiren. Die harteste nachweisbare Konsequenz einer
Befehlsverweigerung war die Frontversetzung — dort wurde freilich im Gegensatz
zum Lager, wo man es mit wehrlosen Menschen zu tun hatte, zurlickgeschossen.

Am 24. Februar 1964, dem 19. Verhandlungstag, wird der erste Zeuge vernom-
men und fur viele Zuschauer beginnt eigentlich jetzt erst der Auschwitz-Prozel3.
Denn von diesem Tag an fugt sich Steinchen fur Steinchen ein Mosaik zusammen,
das die Greuel von Auschwitz mehr als 20 Jahre spater im Gerichtssaal wiedererste-
hen 1&Bt. In den Zeugenstand tritt Dr. Otto Wolken, zu diesem Zeitpunkt 60 Jahre
alt und als Arzt in Wien tatig. Er war nach Auschwitz verschleppt worden, weil er
Jude ist. Der schmachtige, unauffallige Mann sagt am Ende seiner Aussage: , Was
uns zu denken geben sollte, das ist die Tatsache, dal3 diese Mordmaschine nie in
Gang gekommen ware, wenn sich nicht Zehntausende zu ihrer Bedienung bereitge-
funden hatten. Das ist die Schuld der Angeklagten, auch wenn sie nicht eigenhan-
dig gemordet hatten.”

Von Verhandlungstag zu Verhandlungstag werden dem Gericht jetzt die Beob-
achtungen der Zeugen geschildert. Es wirde meinen Zeitrahmen sprengen, wollte
ich ins Detail gehen. Lediglich beispielhaft will ich mich daher noch einmal Dr. Victor
Capesius zuwenden, dem SS-Apotheker auf der Rampe. Die ,, Rampe von Ausch-
witz" — der Bahnsteig an dem die Deportationsziige ankamen — ist zum Symbol fur
die ,Selektion” von Menschen geworden. Dort wurden von SS-Medizinern die
Ankommenden in Arbeitsfahige und Nicht-Arbeitsfahige getrennt. Wahrend die
Arbeitsfahigen zunachst in das Lager aufgenommen wurden, schickte man die
anderen direkt in die Gaskammer. Da Capesius aus Siebenblrgen stammt, kommt
es fur ihn beim Rampendienst zu Begegnungen mit deportierten Bekannten aus sei-
ner Heimat. Ein Arzt, der ihn von friiher kennt, spricht ihn an und erklart handerin-
gend, seine Frau und seine Mutter stinden im Gegensatz zu ihm auf der ,ande-
ren” Seite. Capesius erwidert mit gespielter Fursorge: ,,Dann schicke ich sie auch
dorthin, das ist ein guter Ort.” So wird auch dieser ahnungslose Mann zusammen
mit seinen Familienangehorigen in einer der Gaskammern getttet.®

Nicht nur Auschwitz-Uberlebende sagen aus, auch ehemalige SS-Angehdérige
werden als Zeugen vernommen. Bemerkenswert ist, daB kein SS-Angehériger
behauptet, in dem Lager sei nicht das vorgekommen, was dem Gericht nach und
nach berichtet wird. Nur will eben keiner unmittelbar dabei oder daftir verantwort-
lich gewesen sein.

Ein aufmerksamer Beobachter kann registrieren, daB sich das Verteidigungsver-
halten der Angeklagten dem ProzeBverlauf anpal3t: Zwar streiten sie so gut es geht
ihre personliche Beteiligung an den Verbrechen ab. Die allgemeinen Verhaltnisse
von Auschwitz, die dem Gericht in immer neuen Details von Zeugen geschildert
werden, werden von den Angeklagten jedoch nicht bestritten.

Gegen Ende des Prozesses beginnt man zu ahnen, daB die Lageratmosphare
Menschen dazu brachte, jeden menschlichen Zug und jede menschliche Regung

16 Vgl. den Urteilsabdruck (im Anhang S. 27).
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aus ihrem Wesen zu tilgen. Diese Haltung scheint bei den Angeklagten bis zum
Ende des Prozesses ungebrochen fortzuwirken — Reue ist bei keinem zu spdren. In
einer Fernsehdiskussion faBt dies Fritz Bauer in die Worte: ,Seit dem Dezember
1963 warten die Staatsanwalte, daB einer der Angeklagten ... ein menschliches
Wort zu den Zeugen und Zeuginnen findet, die Uberlebt [haben] aber deren ganze
Familien ausgerottet sind. ... [Die] Welt wirde aufatmen, ... wenn endlich einmal
ein menschliches Wort fiele. Es ist nicht gefallen und es wird wohl auch nicht
fallen.”

Am 6. Mai 1965, dem 154. Verhandlungstag, schlieBt der Vorsitzende die Beweis-
aufnahme. Die Staatsanwalte beginnen mit ihren Pladoyers — sie werden sechs Tage
in Anspruch nehmen. Nach den Staatsanwalten pladieren drei Tage lang die
Nebenkldger, die Angehérige der Opfer vertreten, dann haben die Verteidiger der
Angeklagten das Wort. Unter ihnen tut sich besonders Rechtsanwalt Hans Laternser
hervor, der in seinem SchluBpladoyer in theatralischer Pose ausruft: ,,Was hat dieser
von Hitler verschuldete Krieg und die wahrend seiner Dauer begangenen Verbre-
chen an Opfern — an unnétigen Opfern — gekostet. Selbstverstandlich”, so fahrt er
fort, ,sind dabei auch Deutschland und seine Opfer einzuschlieBen, denn der weit
Uberwiegende Teil des deutschen Volkes wollte diesen Krieg nicht ...” — Ja, man
konne sogar sagen, ,daB auch diese Angeklagten zu Opfern Hitlers geworden
sind”. Die Tater als Opfer — der Gerichtsreporter Naumann kommentiert diese Gei-
steshaltung mit den Worten: ,lhr Gewissen, das hatten sie bei ihren Vorgesetzten
abgegeben, und es scheint, als hatten sie es nimmermehr gebraucht, nie zurickver-
langt. Bis auf den heutigen Tag nicht.”

Bevor sich das Gericht zur Beratung zurlickzieht, erhalten die Angeklagten das
letzte Wort. Gemeinsam ist ihren SchluBworten, dal sie sich offenbar unschuldig
fahlen, nicht schuldiger als ihre Opfer, nur durch einen historischen Zufall in das
schreckliche Geschehen verstrickt. Eine Ausnahme gibt es jedoch: Hans Stark, der
mit 19 Jahren nach Auschwitz kam und Uber dessen Schreibtisch der Spruch ,, Mit-
leid ist Schwache” hing, sagt in seinem SchluBwort: ,Ich habe an der Tétung vieler
Menschen mitgewirkt. Ich habe mich nach dem Krieg oft gefragt, ob ich [damit]
zum Verbrecher geworden bin ... Ich habe keine fur mich gultige Antwort gefun-
den. An den Fuhrer habe ich geglaubt, ich wollte meinem Volke dienen. Heute
weiB ich, daB diese Ideen falsch waren. Ich bedaure meinen damaligen Irrweg sehr,
aber ich kann ihn nicht mehr ungeschehen machen.” — Am Ende des 181. Verhand-
lungstags zieht sich das Gericht zur Urteilsberatung zurlck.

Als Senatsprasident Hofmeyer am 19. August 1965 mit der Urteilsverkiindung
beginnt, die zwei Tage dauern wird, ist der Saal wieder bis auf den letzten Platz
gefullt. Journalisten aus aller Welt warten darauf, zu erfahren, wie der Auschwitz-
ProzeB3 , ausgeht”. Von den anfangs 22 Angeklagten sind mittlerweile zwei ausge-
schieden — einer ist gestorben, der andere verhandlungsunfahig erkrankt. Siebzehn
von ihnen werden verurteilt, drei freigesprochen. In sechs Féllen ist die Strafe
lebenslanges Zuchthaus, die anderen werden zu Freiheitsstrafen zwischen 14 Jahren
und drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Eine Verurteilung wird der Bundesge-



richtshof spater im Revisionsverfahren aufheben, die erneute Verhandlung zum Frei-
spruch fuhren.

Das sind die nuchternen Fakten — den Zuhdrern am letzten Tag des Auschwitz-
Prozesses wird sich aber vor allem eine Passage aus dem SchluBwort des Vorsitzen-
den Hofmeyer eingepragt haben, die er sichtlich bewegt und mit nur mihsam
beherrschter Stimme spricht: ,,Zwanzig Monate lang haben wir im Geist nochmals
alle Leiden und all die Qualen erlebt, die die Menschen [in Auschwitz] erlitten
haben und die mit [diesem Ort] auf immer verbunden bleiben. Es wird wohl man-
cher unter uns sein, der auf langere Zeit nicht mehr in die frohen und glicklichen
Augen eines Kindes sehen kann, ohne daB3 ihm im Geist die angsterfullten, fragen-
den und glaubigen Augen der Kinder auftauchen, die in Auschwitz den letzten
Weg gegangen sind.”

Das Urteil und die juristische Bewertung der
Holocaust-Verbrechen

Was das Schwurgericht Frankfurt am Main im einzelnen festgestellt hat, 1&Bt sich im
schriftlichen Urteil nachlesen.”” Dem Urteil will ich mich jetzt zuwenden. Es soll mir
dabei als Beispiel dienen fur die juristische Bewertung der NS-Verbrechen durch die
bundesdeutschen Gerichte. Dabei sind zwei Fragen streng auseinanderzuhalten:

Die erste Frage ist die nach der Erfassung der Wirklichkeit in den Gerichtsver-
fahren. Welche Feststellungen werden getroffen? Vermittelt das Urteil in tatsachli-
cher Hinsicht ein zutreffendes Bild vom Holocaust?

Bei der zweiten Frage geht es um die Bewertung der festgestellten Fakten. Wie
wird die Beteiligung am Holocaust in strafrechtliche Kategorien eingeordnet? ErfaBt
diese Einordnung die Vorgange zutreffend? — und insbesondere: Wird die strafjuri-
stische Bewertung dem besonderen Charakter des Holocaust gerecht?

Ich wende mich der ersten Frage zu, der nach der Erfassung des Geschehenen.
Im Auschwitz-ProzeB — wie in allen anderen Strafverfahren wegen NS-Verbrechen —
bestand zweifellos die Gefahr, die nach so langer Zeit noch moglichen Feststellun-
gen koénnten das Geschehen verharmlosen. Vor allem beim Zeugenbeweis traten
nach zwanzig und mehr Jahren zwangslaufig Schwierigkeiten auf. Die Gerichte
aber durften ihrem Urteil nur zugrunde legen, was unter AusschluB jeden Zweifels
noch festgestellt werden konnte. Von dem ehrwirdigen und wichtigen rechtsstaat-
lichen Grundsatz ,Im Zweifel fir den Angeklagten” profitierten, wie Sie sich den-
ken koénnen, viele der am Voélkermord Beteiligten. So konnte den Angeklagten im
Auschwitz-ProzeB nur ein — moglicherweise geringer — Teil der tatsachlich von ihnen

7 Vollstandig abgedruckt bei: Ruter: Justiz und Seiten. Eine leichter lesbare und mit Zwi-
NS-Verbrechen. Sammlung deutscher Strafur- schentexten erschlossene (gekurzte) Fassung
teile wegen nationalsozialistischer Totungsver- findet der/die Leser/-in in , Auschwitz vor
brechen 1945-1966, Band XXI, S. 838 (869 ff.). Gericht” (s. Vorbemerkung), S. 94 ff. und im

Das Urteil umfaBt dort 450 einzeilig bedruckte Anhang (S. 24 ff.) betreffend Dr. Capesius.
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begangenen Verbrechen mit der erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden.
Aber diese Beschrankungen der strafrechtlichen Méglichkeiten, historische Sachver-
halte in juristisch nicht anfechtbarer Weise festzustellen, haben die Urteile der
Gerichte und insbesondere das Auschwitz-Urteil nicht entwertet.

Ich meine sogar, daB das Gegenteil richtig ist: Gerade weil die Gerichte an die
strengen Formen des Strafprozesses gebunden sind, haben ihre Feststellungen
besonderes Gewicht. Hinzu kommt, dal3 die Angeklagten die allgemeinen Feststel-
lungen zum Ablauf des Vélkermordes an den europdischen Juden nicht in Zweifel
gezogen haben. So war es fir die Wirkung des Auschwitz-Prozesses nicht entschei-
dend, ob dem einzelnen Angeklagten seine Taten moglichst vollstandig nachgewie-
sen werden konnten. Es war ungleich wichtiger, daf3 der Gesamtkomplex , Ausch-
witz" und damit der Gesamtvorgang des Holocaust mit aller Klarheit festgestellt
wurde. Was im Auschwitz-Urteil in nichternem Juristendeutsch zusammengefal3t
ist, hinterlaBt bei aller Zuriickhaltung der Sprache einen tiefen und bewegenden
Eindruck. Dieser Eindruck verstarkt sich noch, wenn Sie sich vor Augen halten, daB
das Urteil Mitte der sechziger Jahre verdffentlicht wurde: In einem Klima des Ver-
gessen-Wollens war allein schon das bloBe Feststellen der Fakten eine wichtige Lei-
stung.

Ich komme nun zur zweiten Frage, zur juristischen Bewertung der Beteiligung am
Holocaust. In welchen juristischen Kategorien wird der Holocaust erfaBt? —
Zunachst: Wie war die rechtliche Ausgangslage? Fur die Ahndung nationalsozialisti-
scher Gewaltverbrechen existierten nach 1945 zwei grundlegend verschiedene
Modelle.

Das erste Modell haben die Alliierten verwirklicht. Die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit wurden unabhdngig von dem positiven Recht bestraft, das zur Tat-
zeit am Tatort galt. Menschenrechtswidrigem Tatzeitrecht wurde daher die Aner-
kennung versagt. Verbrechen gegen die Menschlichkeit konnten also auch und
gerade durch staatliche Gesetze begangen werden. Im Interesse des Schutzes von
Menschenrechten wurde also menschenrechtswidrigen Gesetzen der totalitaren
Machthaber die Anerkennung versagt und das seinerzeit geltende nationalsozialisti-
sche Recht insoweit rickwirkend beiseite geschoben.

Die Bundesrepublik hat diesen Tatbestand, der eine wichtige Grundlage der alli-
ierten Prozesse bildete,'® nicht Gbernommen. Der bundesdeutsche Gesetzgeber ent-
schied sich fur das zweite Modell und erklarte das deutsche Strafrecht zur alleinigen
Grundlage fur die Bestrafung von NS-Verbrechen durch bundesdeutsche Gerichte.
Fur dessen Anwendung galt aber das Ruckwirkungsverbot des Artikels 103 Absatz 2
des Grundgesetzes. Danach ist Strafe nur zuldssig, ,wenn die Strafbarkeit gesetz-
lich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde"”. Hieraus schlossen die bundes-
deutschen Gerichte, auch die Strafbarkeit von Verbrechen in der NS-Zeit hange

18 Freilich haben wahrend der Besatzungszeit 20.12.1945, Kontrollratsamtsblatt S. 50) ange-
auch die deutschen Gerichte in Verfahren, die wendet, das einen im wesentlichen gleichen
Menschlichkeitsverbrechen an Deutschen betra- Tatbestand enthielt. Vgl. z.B. OGH 1, 411; 2,

fen, das Kontrollratsgesetz Nr. 10 (vom 413.



davon ab, was damals geltendes Recht gewesen sei. Der bekannte Ausspruch des
seinerzeitigen baden-wirttembergischen Ministerprasidenten Filbinger: ,Was
damals Recht war, kann heute nicht Unrecht sein” wurde also von der bundesdeut-
schen Justiz ausdricklich anerkannt. Fur die Strafbarkeit der NS-Taten kam es damit
auf das NS-Recht an. Von diesem Ausgangspunkt entwickelte die Justiz ihre juristi-
sche Bewertung von NS-Verbrechen. Die Strafgerichte unternahmen dabei — wie
sich am Auschwitz-Urteil nachvollziehen 188t — im wesentlichen fiinf Gedanken-
schritte:

® 1. Schritt: Die Beteiligung am Voélkermord ist nach den Grundsatzen zu bewerten,
die fur alle Straftaten gelten. Juristischer BewertungsmaBstab ist das zur Tatzeit gel-
tende Strafrecht des Dritten Reiches. Die Taten sind nach dem Reichsstrafgesetz-
buch entweder als Totschlag oder als Mord einzustufen.

® 2. Schritt: Die Taten der Beteiligten waren auch nach damaligem Recht rechtswid-
rig; insbesondere war Hitlers Vernichtungsbefehl kein Rechtfertigungsgrund. Juri-
stisch gesehen handelt es sich bei der Beteiligung an der Judenvernichtung um nor-
male Kriminalitat. Far deren Bestrafung bildet das Recht des Dritten Reiches die not-
wendige und ausreichende Basis.

e 3. Schritt: Haupttater waren Hitler, der den Vernichtungsbefehl erteilte, sowie
Himmler und die Angehdrigen des engsten Flhrungskreises wie Goring und Hey-
drich. Diese Haupttater haben sich im Sinne des damaligen Rechts als Morder straf-
bar gemacht. Die Haupttater handelten aus niedrigen Beweggriinden, namlich aus
RassenhaB. Sie handelten ferner gegentber ihren arglosen und wehrlosen Opfern
heimtlckisch und grausam.

e 4. Schritt: Neben diesen Haupttatern gab es Tausende von Gehilfen. Wer, so das
Auschwitz-Urteil, als ,,Rad in der gesamten ,Vernichtungsmaschinerie’” funktionier-
te, wer als ,Glied des gesamten Vernichtungsapparates” Befehle ausfuhrte, war
nicht Tater, sondern Gebhilfe. Nur wer besonderen Eifer zeigte, wer im ExzeB seine
Befehle Uberschritt oder ohne Befehl handelte, war selbst Tater.

e 5. Schritt: Die Haupttater und die Gehilfen wuBten, daB ihr Tun gegen das
damals geltende Reichsstrafgesetzbuch verstieB und waren daher auch vor dem
nationalsozialistischen Gesetz schuldig.?

Nach diesen Grundsdtzen werden die am Holocaust Beteiligten von der bun-
desdeutschen Justiz abgeurteilt. Die ExzeBtater, die befehlswidrig oder aus eigenem
Antrieb heraus getttet haben, werden regelmaBig als Morder zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe verurteilt. Wer nur Befehle ausgefuhrt hat, ist Gehilfe. Der in der Nach-
kriegszeit hier in Goppingen lebende Dr. Victor Capesius wurde beispielsweise
wegen seiner Mitwirkung bei der Selektion auf der Rampe und wegen der Verwal-
tung des zur Tétung verwendeten Giftgases ,Zyklon B’ lediglich der Beihilfe zum
Mord schuldig befunden. Freilich ist Capesius, der sich an Haftlingsgut bereichert
und Zahngold ,abgezweigt” hat, nur knapp an einer Verurteilung wegen tater-

9 Als sechsten Schritt kann man die Regel nen-
nen, dafB fur die Strafzumessung die allgemei-
nen Grundsatze zu gelten hatten.
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schaftlicher Begehung vorbeigeschlittert. Das Gericht hielt ihm zugute, daB er sich
lediglich die vorhandene Gelegenheit zur Aneignung von Wertsachen zunutze
gemacht, nicht aber zum Zwecke der persdnlichen Bereicherung an Tétungsaktio-
nen mitgewirkt habe.?°

Selbst Angeklagte, die ihre Opfer eigenhédndig durch Genickschisse getttet
oder die das Gas in den Vergasungsraum eingeleitet haben, werden als Gehilfen
eingestuft. Und die Strafen fur diese Mordgehilfen sind oft erstaunlich milde: Das
eigenhandige ErschieBen oder Vergasen von mehreren Hundert oder Tausend wehr-
losen Opfern wird nicht selten mit Freiheitsstrafen von nur vier oder finf Jahren
geahndet. Freiheitsstrafen also, die nur knapp Uber dem gesetzlichen Mindestmal3
von drei Jahren liegen.

Dieser Befund deckt einen Grundwiderspruch der juristischen Einordnung der Holo-
caust-Verbrechen durch die bundesdeutsche Justiz auf: Der Gegensatz zwischen der
angeblichen juristischen Normalitat der Verbrechen und der abnormen Milde der
Strafen ist offenkundig. ,,Normalem” Strafrecht widerspricht auch die Einstufung
zahlloser Angeklagter als Gehilfen. Kein Richter kdme bei ,normaler” Kriminalitat
auf den Gedanken, einen Té&ter, der mehrere hundert Menschen durch Genick-
schiisse getotet hat, als bloBen Gehilfen eines Mordes oder Totschlags einzustufen.
Seine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe, die das gesetzliche MindestmaB von drei
Jahren nur knapp Ubersteigt, ware kaum denkbar. Und die — nach ,normalem”
Strafrecht — wirklichen Mordgehilfen, beispielsweise die Bediensteten der Reichs-
bahn, die die Opfer zu ihren Mordern transportierten, wurden in der Regel erst gar
nicht angeklagt.

Wie kam es zu diesen Widerspriichen? — Ich meine, daB die Widerspriche im
Kern nicht, wie man vielleicht meinen kénnte, einem zu ,nachsichtigen” Umgang
mit den NS-Verbrechern entspringen. Die Widerspriiche sind vielmehr eine zwangs-
ldufige Folge des juristischen Konzepts. Durch die — jedenfalls auf den ersten Blick —
strikte Beachtung des Ruckwirkungsverbots, wie es die bundesdeutsche Nachkriegs-
justiz verstand, kam es fur die Strafbarkeit der Taten auf das NS-Recht an. Und im
Ergebnis ging die bundesdeutsche Justiz davon aus, der Holocaust sei ohne weite-
res mit den zur Tatzeit geltenden Rechtsregeln als strafbares Unrecht zu erfassen.
Diese Losung war praktisch, weil sie eine Auseinandersetzung mit der Reichweite
und den Grenzen des Rickwirkungsverbots ersparte. Diese Lésung war aber vor allem
beruhigend, besonders fur die juristische Zunft: Trotz des Blutschutzgesetzes und zahl-
loser anderer Diskriminierungsgesetze, trotz massenhaften Toétens im Staatsauftrag —
Mord war doch Mord geblieben. Das Recht hatte sich damit auch unter den Bedin-
gungen des Dritten Reiches ,an sich” als zuverlassig erwiesen. Recht und Juristen wa-
ren daher jeder Mitverantwortung am Massenmord enthoben.

Den schon ,,damals” tatigen Juristen war eine solche Entschuldigung naturlich
hochst willkommen, denn viele dieser Juristen — das durfen Sie nicht vergessen —

20 \/gl. den Urteilsabdruck (im Anhang
S. 30f.).



waren noch immer oder schon wieder Richter und Staatsanwalte. Aber — so werden
Sie fragen — wieso hat denn dann die Justiz im Dritten Reich keinen der Mérder vor
Gericht gestellt? Auch daflr hatte die Nachkriegsjustiz eine einfache Erklarung: Die
Justiz hatte nicht etwa versagt, sondern war selbst Opfer der NS-Verbrecher gewor-
den. Die Haupttater Hitler und Himmler hatten die damalige Justiz gefesselt und
lahmgelegt, so daB sie ihrem Verfolgungsauftrag nicht hatte nachkommen kénnen.
Jetzt war die Justiz wieder frei und konnte die Tater verfolgen.

Es liegt auf der Hand, daB3 dieses Konzept der bundesdeutschen Justiz fragwr-
dig ist. Es verfdlscht und verharmlost die rechtshistorische Wahrheit. Das real gel-
tende Recht des Nazi-Staats war viel furchterlicher, als die Gerichte es nach dem
Krieg wahrhaben wollten. Und das Bild von der , gefesselten Justiz” ist ein durch-
sichtiges Verschleiern des eigenen Anteils an den Nazi-Verbrechen. Dieses Bild stili-
siert die Mittater zu Opfern. Denn das real geltende Recht des Dritten Reiches hat
unter tatkraftiger Mithilfe der Rechtslehrer die Juden nicht nur als Opfer definiert,
diskriminiert und entrechtet, ihren burgerlich-rechtlichen Tod verfigt. Das NS-Recht
ging auch den letzten Schritt: FUr das Recht des Dritten Reiches war der Vélkermord
rechtmaBig, weil er vom Willen der politischen Fiihrung gedeckt war.?'

Die Nachkriegsjustiz ist vom Vorliegen eines mundlichen Vernichtungsbefehls Hitlers
ausgegangen. Ein Befehl Hitlers aber galt im nationalsozialistischen Rechtssystem als
verbindlich. Der Fihrerwille war nach der damals maBgeblichen Rechtsauffassung
Rechtsquelle und Ausgangspunkt des gesamten NS-Rechts, wie Sie in unzahligen
zeitgendssischen AuBerungen maBgeblicher Staatsrechtslehrer nachlesen kénnen.

Sie sehen also: Das Recht des Dritten Reiches war eine denkbar ungeeignete
Basis fur die Bestrafung der nationalsozialistischen Massenmorde. Auch die Gerich-
te haben dies wohl gespurt. Sie haben deshalb vielfach eine zweite Begriindung fir
die damalige Rechtswidrigkeit der Judenvernichtung gegeben und sich auf Natur-
recht berufen. So heiBt es im Auschwitz-Urteil: ,[Hitlers Vernichtungsbefehl] hatte
... aus Unrecht niemals Recht schaffen kénnen. [...] Im BewuBtsein der zivilisierten
Volker besteht bei allen Unterschieden ... ein gewisser Kernbereich des Rechts, der
nach allgemeiner Rechtsiiberzeugung von keinem Gesetz und keiner obrigkeitlichen
MaBnahme verletzt werden darf.”22 Das ,BewuBtsein der zivilisierten Volker” war
freilich nicht das im Dritten Reich herrschende BewuBtsein. Der Holocaust war der
denkbar radikalste Bruch mit dieser Zivilisation. Das Naturrecht, wie es die deutsche
Justiz nach 1945 verstanden hat, wurde im Dritten Reich von keiner staatlichen Stel-
le beachtet oder gar durchgesetzt.

Die Grundannahme der Rechtsprechung: ,,Was wir heute bestrafen, war auch
damals rechtswidrig” ist also unrichtig. Sie leugnet die tiefe Kluft zwischen dem
nationalsozialistischen Verbrecher-Staat und dem Rechtstaat. Das ist der tiefere
Grund daftr, daB die juristische Bewertung des Holocaust schon im Ansatz mif3lun-
gen ist.

21 Ausfuhrliche Begrindung in: ,, Auschwitz vor 22 Auschwitz vor Gericht” (siehe Vorbemerkung),
Gericht” (siehe Vorbemerkung), S. 38 m.w.N. S. 138f.
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Sie werden jetzt natdrlich fragen: , Wie hatte man es denn richtig machen sollen?”
Diese Frage erschopfend zu beantworten, wird mir — auch wegen der fortgeschrit-
tenen Zeit — kaum gelingen.?? Ich kann daher nur die wichtigsten Aspekte nennen:
e Das Ruckwirkungsverbot so streng und formal zu verstehen, wie es die Nach-
kriegsjustiz getan hat, fuhrt zu einem perfekten ,Schutzschild” fur den unterge-
gangenen Machtstaat und seine Mérder. Dann gilt namlich der Satz: , Was damals
Recht war, kann heute kein Unrecht sein”. Ich meine, da8 das Rickwirkungsverbot
so nicht verstanden werden darf. Das Ruckwirkungsverbot ist auf die rechtsstaatli-
che Normallage zugeschnitten und verlangt mit Blick auf diese Situation, dal3 die
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt ist, bevor die Tat begangen wurde. Insofern ist das
Ruckwirkungsverbot ein Schutzrecht des Birgers gegen den strafenden Staat.
Wenn das Ruckwirkungsverbot aber zum Schutzschild des Machtstaats selbst und
seiner Morder zu werden droht, ist der Rechtsstaat legitimiert, in dieser speziellen
Situation des Verhaltnisses von Rechtsstaat und Un-Rechtsstaat das Ruckwirkungs-
verbot nicht anzuwenden. Dies gilt, so meine ich, jedenfalls dann, wenn unter dem
Schutzschild , Ruckwirkungsverbot” elementare Menschenrechtsverletzungen be-
gangen wurden. Und der hier in Rede stehende Volkermord ist ohne jeden Zweifel
eine solche elementare Menschenrechtsverletzung.

® Die Nachkriegsjustiz hat im Ergebnis auch nichts anderes getan, als das Ruckwir-
kungsverbot nicht streng zu beachten. Sonst ware sie wohl kaum zu Verurteilungen
gelangt. Nur hat die Justiz dies nicht offen getan, sondern im Wege einer ,Umin-
terpretation” des NS-Rechts. Der Preis daftr war hoch — wie ich meine zu hoch. Der
Preis war namlich die Verfalschung und Verharmlosung des NS-Rechts und seines
menschenverachtenden Charakters.

® Nach dem Untergang des NS-Staats hatte daher neu entschieden werden mussen,
ob und wie Gewalttaten, die unter dem Schirm der nationalsozialistischen Rechtsord-
nung begangen wurden, geahndet werden sollten. Diese Entscheidung héatte not-
wendig im Nachhinein, némlich nach dem Zusammenbruch des organisierenden Sy-
stems erfolgen mussen. Basis fur diese Entscheidung ware die Anerkennung elemen-
tarer Menschenrechte und die Nicht-Anerkennung ihrer innerstaatlich legalisierten
Verletzung im NS-Staat gewesen. Dann hatte namlich im Verhaltnis von Drittem Reich
zur Bundesrepublik von Anfang an die Umkehrung des fragwiirdigen Filbinger-Satzes
gegolten: , Gerade weil es damals Recht war, muB es heute Unrecht sein!”

Ich komme zum SchluB meiner Ausfihrungen:

® Die juristische Bewertung des staatlich befohlenen und organisierten Vélkermor-
des im Dritten Reich ist miBgluckt: Der bundesdeutsche Gesetzgeber hat die erfor-
derliche Weichenstellung verweigert. Die Gerichte haben die tiefe Kluft zwischen
der Rechtsordnung des Dritten Reiches und dem Rechtsstaat ignoriert. Die Einsicht
in das Wesen des NS-Staats wurde verdunkelt und ein bewuBter Neuanfang ver-
saumt.

23 Ausfuhrlich: ,, Auschwitz vor Gericht” (siehe
Vorbemerkung), S. 38 ff.



® Diese juristischen Mangel im Umgang der bundesdeutschen Justiz mit dem Holo-
caust scheinen jedoch mit der wachsenden zeitlichen Distanz an Bedeutung zu ver-
lieren. In der aktuellen Auseinandersetzung mit den alten und neuen Auschwitz-
Leugnern?* steht ein anderes Thema im Vordergrund: Es geht um die historische
Wahrheit des Vélkermordes und seiner Dimension. Und so gewinnt die uneinge-
schrankt positive Seite der NS-Prozesse an Bedeutung: Das herausragende Verdienst
dieser Prozesse ist die unanfechtbare Feststellung des Geschehenen. Auch wenn
sich die Auschwitz-Leugner noch so in's Zeug legen: Jeder kann beispielsweise im
Auschwitz-Urteil nachlesen, daB — wie der Vorsitzende Hofmeyer in seiner mundli-
chen Urteilsbegriindung sagte — im Konzentrations- und Vernichtungslager Ausch-
witz , hinter dem Tor eine Holle begann, die fir das normale menschliche Gehirn
nicht auszudenken ist”.

® Daraus ergibt sich die bleibende Bedeutung unter anderem des Auschwitz-Pro-
zesses und des am Ende gefallten Urteils: Ohne die Erkenntnis, daf3 im nationalso-
zialistischen Staat alle rechtlichen Sicherungen versagten und im Namen des Rechts
Menschen fur vogelfrei erklart und getotet wurden, ist die Verfassung unseres Staa-
tes, die die Unantastbarkeit der Menschenwdirde an ihren Anfang stellt, historisch
nicht denkbar. Gerade weil wir wissen, wie leicht das Recht — statt Macht zu
begrenzen — selbst zum gefahrlichsten Machtfaktor werden kann, sind wir aufge-
fordert, wachsam zu sein. Es ist schon einiges gewonnen, wenn es uns gelingt, die
Erinnerung daran wachzuhalten, was geschehen ist. Dabei kann uns das Auschwitz-
Urteil hilfreich sein: Es ist ein bleibendes Zeugnis gegen jedes Leugnen des national-
sozialistischen Volkermords.

24 Zu deren Aktivitdten und Zielen grundlegend: tigen Umgang mit dieser radikalen Spielart des
Deborah E. Lipstadt: Betrifft: Leugnen des Holo- ,Revisionismus”: vgl. ,, Auschwitz vor Gericht”
caust, Zurich 1994. Zum unseres Erachtens rich- (siehe Vorbemerkung), S. 212 ff.
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Anhang
Der Apotheker auf der Rampe —
Dr. Victor Capesius*

Sein Lebenslauf

Dr. Victor Capesius wird am 7. Februar 1907 in Reussmarkt (Kreis Herrmannstadt/
Rumadnien) als Sohn eines Kreis- und Amtsarztes, der auBerdem eine Apotheke be-
treibt, geboren. 1925 legt er in seiner Geburtsstadt das Abitur ab. Er studiert in
Klausenburg Pharmazie. 1931 leistet er einen einjahrigen Militardienst im rumani-
schen Heer, von dem er allerdings elf Monate zur Fortsetzung seines Studiums nach
Wien beurlaubt wird. Im Oktober 1933 erwirbt er dort den Doktortitel im Fach
Pharmazie. Im Februar 1934 beginnt er eine dreimonatige wissenschaftliche
Weiterbildung bei dem deutschen Werk Bayer-Leverkusen (IG-Farbenindustrie). Bis
zum August 1943 ist er als Arztebesucher (Propagandist) fiir eine Tochtergesell-
schaft der IG-Farbenindustrie in Rumanien tatig, fuhrt zeitweilig auch die Spitals-
apotheke des rumanischen Heeres in Cernavode und wird deshalb zum Hauptmann
und, wie er behauptet, einige Zeit spater zum Major der Reserve befordert.

Auf Grund eines Abkommens zwischen dem Deutschen Reich und Rumanien
erhédlt er im August 1943 seine Einberufung zur deutschen Wehrmacht nach Wien,
kurze Zeit spater aber wird er als SS-Apotheker in das Zentral-Sanitatslager, AuBen-
stelle Warschau, versetzt. Uber Dienststellungen in Berlin, Dachau und Oranienburg
gelangt er nach Auschwitz, wo er am 12. Februar 1944, wie er selbst sagt, eintrifft
und die Leitung der SS-Lagerapotheke ibernimmt. Nach seiner Ubernahme in die
SS wird er entsprechend seinem friitheren Heeresdienstgrad als SS-Hauptsturmfihrer
eingestuft und im November 1944 zum SS-Sturmbannfihrer beférdert. Bei der Eva-
kuierung des Lagers kann er sich nach Berlin absetzen, gerat nach Ostern 1945 in
Schleswig-Holstein in britische Gefangenschaft, aus der er im Juni 1946 entlassen
wird.

In Stuttgart wohnt er unter seinem richtigen Namen und beginnt Elektrotechnik
an der dortigen Technischen Hochschule zu studieren, weil er wegen seiner friihe-
ren SS-Zugehdrigkeit keine Stellung finden kann. Im Juli 1946 wird er bei einem
Besuch in Mlnchen von einem ehemaligen Héaftling erkannt und von der amerikani-
schen Militarpolizei verhaftet. Aber die Untersuchungen verlaufen offensichtlich im
Sande, denn im August 1947 ist er wieder frei. Er arbeitet als angestellter Apothe-
ker in Stuttgart. Am 5. Oktober 1950 er&ffnet er als Inhaber die Markt-Apotheke in

* Die im Anhang abgedruckten Texte und Passa- Auschwitz vor Gericht, Beck'sche Reihe 1099,
gen aus dem Urteil gegen Dr. Capesius sind C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
mit freundlicher Genehmigung des Verlags Munchen 1995, S. 176-187. Bei den (kursiv ge-
C. H. Beck, Mlinchen, Gbernommen aus dem druckten) Urteilsausziigen weist die am Textan-

Buch Gerhard Werle/Thomas Wandres, fang stehende Zahl auf die Seite im Original hin.



GOppingen, spater einen Kosmetiksalon in Reutlingen und erzielt in den letzten Jah-
ren vor seiner Verhaftung mit insgesamt zwolf Angestellten einen durchschnitt-
lichen Umsatz von 400000 DM im Jahr. Auf die Frage, wo er die notwendigen Mit-
tel zur Er6ffnung der beiden Geschafte her habe, antwortet Capesius, er habe sich
nichts vorzuwerfen.

Er ist verheiratet — Uberraschend laRt er das Gericht wissen, seine Frau sei Halb-
judin — und hat drei Kinder.

Seine Taten

[519] Der Angeklagte Dr. Capesius hat ... bei der Massentétung der mit RSHA-Trans-
porten angekommenen jidischen Menschen mitgewirkt. Er wurde nach der bereits
erwdhnten Arztebesprechung im Frihjahr 1944 bei Dr. Wirths wie die anderen
SS-Arzte wiederholt zum Rampendienst eingeteilt. Er war . .. in einer unbestimmten
Anzahl von Féllen nach der Ankunft von RSHA-Transporten auf der Rampe in
Birkenau. Dort hat er auch den Rampendienst, zu dem er eingeteilt war, verrichtet.

Dies tut er auch am 29. Mai 1944. An diesem Tag kommt ein Transport von
Juden unter der Regie des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) in Guterwaggons in
Auschwitz an. Die Menschen stammen aus Siebenburgen, das damals zu Ungarn
gehort. Sie mussen nach der Ankunft auf der Rampe in Birkenau aussteigen. Dort
stehen unter anderem die SS-Arzte Dr. Mengele, Dr. Klein und der Angeklagte
Dr. Capesius. Den Schwachen wird gesagt, es sei ein weiter FuBmarsch von Uber
zehn Kilometern bis ins Lager — sie kénnten auf LKWs fahren. Die damit Transpor-
tierten werden aber — was sie nicht ahnen kénnen — nicht in das Lager aufgenom-
men, sondern direkt zu den Gaskammern gefahren. Die Menschen werden wie
Ublich in Finferreihen aufgestellt.

[520] [Dann] riickten die in Reihen aufgestellten jldischen Menschen auf Befeh!
der SS-Unterfiihrer und SS-Ménner zu Dr. Mengele vor. Dieser bestimmte, wer von
ihnen in das Lager aufgenommen und wer durch Gas getétet werden sollte, indem
er sie entweder nach rechts oder nach links schickte. Diejenigen, die auf die linke
Seite geschickt wurden, waren fir den Tod bestimmt. Die Ehefrau des Zeugen [...]
ging mit den beiden Kindern des Zeugen, zwei Zwillingskindern, ebenfalls auf
Weisung des Dr. Mengele auf die linke Seite. Der Zeuge bat darauthin Dr. Capesius,
ihn bei seiner Familie zu lassen mit dem Hinweis, daB3 die beiden Kinder Zwillings-
kinder seien und der Schonung bedlrften. Er selbst sei bereit, jede Arbeit anzuneh-
men. Dr. Capesius sagte daraufhin zu dem Zeugen, er solle die beiden Kinder
zurtickrufen. Nachdem der Zeuge seine Frau und die beiden Kinder zuriickgeholt
hatte, nahm Dr. Capesius die Kinder an der Hand und fihrte sie zu Dr. Mengele.
Der Zeuge [. . .] wiederholte diesem gegentber, dal3 er Zwillingskinder habe, konnte
jedoch nicht weiter sprechen, da Dr. Mengele abwinkte mit der Bemerkung, dal3 er
keine Zeit habe.?> Er vertréstete den Zeugen auf spéater. Dr. Capesius erklérte dar-

25 Die Kinder waren keine eineiigen Zwillinge. Nur
an solchen hatte aber Dr. Mengele fur seine
Zwillingsforschung Interesse.

25



26

authin dem Zeugen, er misse nun die Kinder wieder zuriickbringen. Der Zeuge,
dem die Trédnen kamen, brachte daraufhin seine Frau und die beiden Kinder wieder
in die Reihe der Menschen zurtick, die auf die linke Seite geschickt worden waren.
Der Angeklagte Dr. Capesius sagte zu dem Zeugen, als er dessen Trdnen sah, er
solle nicht weinen, seine Frau und die beiden Kinder wirden nur gebadet, in einer
Stunde sei er wieder mit ihnen zusammen. Der Zeuge [. . .] glaubte dieser Versiche-
rung [521] des Angeklagten. Er sah jedoch seine Frau und seine beiden Kinder nie
wieder. Sie wurden mit den anderen flr den Tod bestimmten Juden in einer der
Gaskammern durch Zyklon B getétet. [...]

[521] In der Nacht vom 3. zum 4. Juni 1944 kam [wiederum] ein RSHA-Trans-
port mit jladischen Menschen aus Siebenblirgen (Ungarn) auf der Rampe in Bir-
kenau an. In dieser Nacht hatte der Angeklagte Dr. Capesius Rampendienst. Nach-
dem die jiddischen Menschen ausgestiegen waren und von niederen SS-Dienstgra-
den — wie Ublich — getrennt aufgestellt worden waren, bestimmte der Angeklagte
Dr. Capesius, wer von den jlidischen Ménnern und Frauen . .. in das Lager aufzuneh-
men und wer in die Gaskammer zu bringen sei, indem er sie nach rechts oder links
schickte. Unter den jldischen Menschen, die an dem Angeklagten Dr. Capesius
zur Musterung ihrer Arbeitstauglichkeit vorbeizugehen hatten, befand sich auch die
Zeugin [...]. Mit ihr zusammen war ihr Vater, eine Schwester und drei Brider. Die
Zeugin kannte den Angeklagten Dr. Capesius von friher. Als sie zu ihm kam,
erkannte sie ihn sofort wieder. Der Angeklagte fragte sie auf deutsch, wie alt sie sei.
Dann schickte er sie zu der Gruppe, die in das Lager aufgenommen werden sollte.
[...] Sie fragte einen SS-Mann, der ein Gewehr trug: ,Sagen Sie bitte, ist das
nicht Dr. Capesius?” Der SS-Mann war erstaunt und erwiderte: ,Doch, das ist
Dr. Capesius, woher kennen Sie ihn?” Die Zeugin antwortete: ,Aus Rumdénien.” [...]
Der SS-Mann fihrte sie zusammen mit anderen fir das Lager ausgewdhlten Haftlin-
gen in das Bad zum Duschen und Einkleiden. Der Vater der Zeugin, zwei Briider
und eine Schwester mit ihren Kindern ... kamen mit den anderen jidischen Men-
schen, die ... [522] als nicht arbeitstauglich beurteilt worden waren, in eine der
Gaskammern und wurden dort durch Zyklon B getétet.

[522] In der ndchsten Nacht, der Nacht vom 4. zum 5. Juni 1944 kam gegen
24.00 Uhr ein RSHA-Transport mit judischen Menschen aus einem Ghetto in
Ungarn auf der Rampe in Birkenau an. Auch in dieser Nacht hatte der Angeklagte
Dr. Capesius Rampendienst. Nachdem die jldischen Menschen aus den Waggons
gestiegen und von den niederen SS-Dienstgraden aufgestellt worden waren,
musterte der Angeklagte Dr. Capesius die jidischen Manner und Frauen, die an ihm
vorbeigeschickt wurden, auf ihre Arbeitstauglichkeit. Er bestimmte, wer von ihnen
in das Lager aufgenommen und wer zur T6tung in die Gaskammern zu bringen sei,
indem er die einen mit einer Handbewegung nach rechts und die anderen nach
links schickte. Wer nach rechts geschickt wurde, kam spéter in das Lager, wéhrend
die anderen, die nach links gewiesen worden waren, spdter in eine der Gaskam-
mern verbracht und dort durch Zyklon B getétet wurden. |[. . .]

In der Nacht ... vom 11. auf den 12. Juni 1944 hatte der Angeklagte Dr. Cape-
sius erneut Rampendienst. [523] Gegen 3.00 Uhr oder 4.00 Uhr ... kam ein RSHA-



Transport aus Clausenburg in Siebenblrgen auf der Rampe in Birkenau an. Der Zug
blieb zunéchst einige Zeit verschlossen auf der Rampe stehen. Gegen 4.00 Uhr oder
5.00 Uhr wurden die Waggons geéffnet. Die jidischen Menschen muB3ten ausstei-
gen. Unter ihnen befanden sich zwélf Arzte aus dem Ghetto-Spital in Clausenburg
und etwa 250 bis 300 Schwerkranke aus dem gleichen Spital. Die Kranken wurden
zundchst auf die Erde hingelegt. Es entstand ein groBes Durcheinander. Die Manner
schrien und die Frauen und Kinder weinten. Der Zeuge [...], der zu den zwdlf Arz-
ten aus dem Spital gehdrte, sah sich hilfesuchend um. Dabei bemerkte er den
Angeklagten Dr. Capesius, den er von friher her kannte, etwas abseits auf der
Rampe stehen. Er lief voll Freude zu ihm hin, griBSte ihn und fragte, wo man sich
befinde. Der Angeklagte antwortete, sie seien in Mitteldeutschland, was der Zeuge
jedoch nicht glaubte, weil er unterwegs Bahnstationen mit slawischen Namen ge-
sehen hatte. Der Zeuge fragte dann den Angeklagten weiter, was mit ihnen gesche-
hen werde. Der Angeklagte antwortete, es werde alles gut. Der Zeuge erklarte
dann dem Angeklagten Dr. Capesius, dal3 seine Frau nicht ganz gesund sei. Dar-
aufhin bedeutete der Angeklagte dem Zeugen, daB3 sie sich zu einer bereits geson-
dert aufgestellten Gruppe von Kranken stellen solle, indem er sagte, sie solle sich
dorthin stellen und mit der Hand auf diese Gruppe zeigte. Der Zeuge lief darauthin
zu seiner Frau und seiner bei ihr befindlichen 17jahrigen Nichte, die inzwischen mit
den anderen jldischen Ménnern und Frauen in Reihen aufgestellt worden waren,
zurlick und sagte ihnen, daB sie sich zur Gruppe der Kranken stellen miBten. Seine
Ehefrau ging darauthin zu der Gruppe der Kranken hin. Ihre 17jdhrige Nichte nahm
sie mit.

Nach diesem Vorfall 1468t Dr. Capesius die Reihen vorriicken und sucht die
Arbeitsfahigen aus, die er mit einer Handbewegung nach rechts, also ins Lager,
schickt. Die nach links Gewiesenen werden spater zusammen mit den Kranken in
die Gaskammern gebracht. Ein Mann, der seiner Armbinde nach Arzt ist, spricht
Dr. Capesius darauf an, daB seine Frau und seine Mutter auf der anderen, der lin-
ken, Seite stiinden. Daraufhin sagt Dr. Capesius zu ihm: ,,Dann schicke ich Sie auch
dorthin, das ist ein guter Ort.” So wird auch er mit den anderen zusammen in einer
der Gaskammern mit Zyklon B getotet.

[524] Von allen vier Transporten sind mindestens je 2000 Menschen durch
Zyklon B in einer der Gaskammern in Birkenau getétet worden. Der Angeklagte
Dr. Capesius war sich in allen geschilderten Fallen dartber im klaren, welchen Sinn
der Selektionsdienst hatte. Er wuBte, daB3 er . .. die Arbeitstauglichkeit der jidischen
Maénner und Frauen zu beurteilen hatte und daB3 nur die, die er als arbeitsfdhig zur
Aufnahme in das Lager bestimmte, am Leben blieben, wéhrend alle anderen, die er
nach der anderen Seite stellte, anschlieBend durch Zyklon B in einer der Gaskam-
mern getétet wurden. Im [ersten Fall] war ihm bekannt, dal3 Dr. Mengele die jidi-
schen Menschen entweder fir die Aufnahme in das Lager oder fir den Gastod
bestimmte und daB3 die gréBere als arbeitsunféhig beurteilte [525] Gruppe anschlie-
Bend in einer der Gaskammern getétet wurde. Er wuBBte auch, daB die Erkldrung . . .,
es sei noch ein FuBmarsch von mindestens zehn Kilometern zurlickzulegen, nicht
den Tatsachen entsprach, sondern die Opfer nur bestimmen sollte, freiwillig die
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LKWs zu besteigen, mit denen sie zur Tétung zu einer der Gaskammern gebracht
wurden. SchlieBlich war dem Angeklagten Dr. Capesius auch bekannt, dal3 die ju-
dischen Menschen nur wegen ihrer Abstammung als Angehdrige einer sog. ,min-
derwertigen” Rasse unschuldig getétet wurden.

Der Angeklagte Dr. Capesius hat auch mindestens zweimal den &rztlichen
Dienst an der Gaskammer verrichtet. Er hat in diesen beiden Fillen den Des-
infektoren das Zeichen zum Einwerfen des Zyklon B gegeben und sich dafiir bereit
gehalten, ihnen im Falle einer Vergiftung arztliche Hilfe mit dem Sauerstoffgerdt zu
leisten. Nach dem Einschditten des Zyklon B hat er den Todeskampf der in der Gas-
kammer eingeschlossenen Menschen beobachtet und das Zeichen fiir die Offnung
der Gaskammer gegeben, nachdem die Opfer nach seiner Meinung tot waren.
Nach der Offnung der Gaskammer hat er den Tod der Opfer festgestellt und die Lei-
chen fir die Verbrennung freigegeben.

Die Beweisfuhrung

Das Gericht sagt in allen Einzelheiten, worauf diese Feststellungen beruhen. Zu-
nachst halt es fest, Dr. Capesius habe selbst zugegeben, zum Rampendienst einge-
teilt gewesen zu sein. Er habe aber behauptet, lediglich das Arztegepéck auf der
Rampe herausgesucht und seinen Abtransport zur Apotheke veranlaBt zu haben.
Zwar sei dies fur sich betrachtet, so das Gericht, zutreffend und glaubhaft, doch
habe sich seine Tatigkeit nicht in der Sicherstellung von Arztegepéck erschopft.
Vielmehr habe er dariiber hinaus in der geschilderten Weise selektiert. Uber mehre-
re Seiten ist im Urteil zu lesen, welche Erwagungen das Gericht dazu bewegt
haben, den Zeugenaussagen, die das bestatigen, Glauben zu schenken. Beispielhaft
hierfur ist die Auseinandersetzung mit dem Zeugnis des Mannes, dessen Frau und
die 17jahrige Nichte auf GeheiB von Dr. Capesius zu den Kranken geschickt und an-
schlieBend getodtet wurden:

[537] Der Zeuge hat glaubhaft geschildert, dal3 er groBe Freude empfunden
habe, als er den Angeklagten Dr. Capesius als einen Bekannten aus Siebenbirgen
gesehen habe. Er ist ... dann zu ihm hingelaufen und hat ihn gefragt, wo sie seien
und was mit ihnen werde. Der Angeklagte hat darauf geantwortet, daB3 sie in Mit-
teldeutschland seien und daB3 alles gut werde. [...]

Seine Aussage ist glaubhaft. Hier scheidet ein Irrtum des Zeugen aus. Denn bei
dem Geschehen auf der Rampe handelte es sich um fir den Zeugen tief empfun-
dene und erschiitternde Erlebnisse, die man erfahrungsgemanB nicht wieder vergiB3t.
Nach einem tagelangen qualvollen Transport in Viehwaggons sah er plétzlich in
einer fur ihn unbekannten und fiurchterlichen Situation, von feindlichen SS-Mén-
nern umgeben und in UngewilBheit (ber sein eigenes und das Schicksal seiner Fami-
lie einen friiheren Bekannten. Es ist selbstverstdndlich, da3 er hierbei grof3e Freude
empfunden haben muBB und daf3 er dieses Empfinden sein ganzes Leben nicht ver-
gessen wird. Dann hat er sich mit diesem Bekannten noch unterhalten. Spéatestens
in diesem Augenblick hétte es der Zeuge bemerken mdissen, wenn er sich in der
Person des Angeklagten Dr. Capesius geirrt hdtte. Der Zeuge war [sich] aber ganz si-
cher, daBB er mit dem Angeklagten Dr. Capesius gesprochen hat.



Auch die Feststellung, Dr. Capesius habe mindestens zweimal Dienst an der
Gaskammer gemacht, beruht auf Zeugenaussagen. Eine davon wird vom Gericht im
Urteil wie folgt gewtrdigt:

[541] [Ein] Zeuge hat einen Vorfall geschildert, der sehr aufschluBreich ist und den
der Zeuge kaum erfunden haben kann. Der Zeuge hat gesehen, wie der Angeklagte
Dr. Capesius, den er damals dem Namen nach nicht kannte, mit dem Wagen, der ein
rotes Kreuz trug (Sanka) angefahren kam und aus dem Wagen ausgestiegen ist. Wie
der Zeuge weiter bemerkt hat, hat der Angeklagte dann festgestellt, dal3 eine Blichse
Zyklon B gefehlt hat. Er hat ndmlich — wie der Zeuge gehért hat — gefragt, wo die zwei-
te Blichse Zyklon B sei. Er hat dann den Fahrer des Wagens zum Holen dieser Blichse
zurlickgeschickt. Auf Grund dieses Vorfalles hat sich dem Zeugen das Erscheinungsbild
des Angeklagten Dr. Capesius eingeprdgt. Das Gericht hat daher keinen Zweifel, dal3
der Zeuge den Angeklagten zutreffend wiedererkannt hat.

Beim geringsten Zweifel verwertet das Gericht die Aussage eines Zeugen nicht.
Eine Begriindung hierfur liest sich beispielsweise so:

[543] Den Angeklagten Dr. Capesius haben noch weiter die Zeugen |[..., ...]
und die Zeugin [...] belastet. Alle wollen den Angeklagten Dr. Capesius nach ihrer
Ankunft auf der Rampe von Birkenau gesehen haben. Wenn auch sehr viel dafir
spricht, dal3 der Angeklagte Dr. Capesius auch die Transporte, mit denen die Zeu-
gen angekommen sind, selektiert hat, so hat das Gericht auf Grund der Aussagen
[544] dieser Zeugen keine Feststellungen getroffen, weil die Zeugen nicht zuverlas-
sig genug schienen.

Die Beweiswirdigung bezuglich der Taten des Angeklagten Dr. Capesius be-
schlieBt das Gericht mit folgenden Ausfuhrungen:

[549] Die Feststellung, daB der Angeklagte Dr. Capesius (ber den Sinn des
Selektionsdienstes unterrichtet war und gewuBBt hat, daB8 nur ein kleiner Teil der
judischen Menschen in das Lager aufgenommen und die Mehrzahl in einer der Gas-
kammern durch Zyklon B getétet wurde, beruht auf seiner eigenen Einlassung. Er
hat eingerdumt, dal3 ihn Dr. Klein bereits vor seiner Einteilung zum Rampendienst
Uber den Selektionsdienst und die gesamten Vorgdnge auf der Rampe und in der
Gaskammer aufgeklart habe. Es kann auch nicht zweifelhaft sein, dal3 der Ange-
klagte Dr. Capesius gewulSt hat, daB die jludischen Menschen nur wegen ihrer
Abstammung getétet wurden. Denn das war allen SS-Angehérigen bekannt. Der
Angeklagte bestreitet es auch nicht.

Die rechtliche Wirdigung
Tater oder Gehilfe? Bei der rechtlichen Wirdigung geht es um die Frage, mit welcher
inneren Zielrichtung der Angeklagte die festgestellten Tatbeitrdge geleistet hat.
Danach entscheidet sich bekanntlich, ob er lediglich als Gehilfe oder aber als Mittater
bestraft wird. Das Gericht kommt zu dem Ergebnis, er habe nur eine fremde Tat for-
dern und unterstltzen wollen, sei also Gehilfe. Dies wird folgendermaBen begriindet:
[550] [D]er Angeklagte Dr. Capesius [hat] als SS-Apotheker und SS-Hauptsturm-
fuhrer die niederen SS-Dienstgrade durch seine Anwesenheit auf der Rampe und
durch seine allen erkennbare Mithilfe bei der Selektion psychisch gestérkt und dazu
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beigetragen, daB3 sie ihre Hemmungen leichter dberwinden und ihr Gewissen zum
Schweigen bringen konnten. [...]

Der Angeklagte — ein Lebensretter? Das Gericht geht auch auf ein Hauptargu-
ment der Verteidigung ein. Diese hatte geltend gemacht, die Selektion sei bei richti-
ger Betrachtung gar keine Unterstlitzungshandlung fir die Mordaktion, sondern
fUhre im Gegenteil dazu, daB die als arbeitsfahig Beurteilten gerettet wiirden. Was
die Gettteten angehe, sei deren Los ohnehin schon vorbestimmt gewesen, wenn
der Transport an der Rampe angekommen sei. Das Gericht meint dazu, der Ange-
klagte habe sehr wohl die Opfer durch eigene Erkldrungen getduscht und in ihrer
Hoffnung gestdrkt, es geschehe ihnen nichts. Als Beleg dient ihm unter anderem
der Fall, in dem der judische Arzt, der schon auf der ,guten” Seite stand, von
Dr. Capesius mit den Worten: ,Dann schicke ich Sie auch dorthin, das ist ein guter
Ort”, zu seiner Frau und seiner Mutter geschickt wird, die auf der Seite fur die Gas-
kammern stehen.

[550] In diesem Fall ist es besonders augenfallig, daB die Selektionen durch die
Arzte, Zahnérzte und Apotheker nicht nur die Bewahrung eines Teiles der an sich
flr den Tod bestimmten Menschen vor dem Tode gewesen [sind]. Denn als Arzt
hétte der [Mann] an sich in das Lager aufgenommen werden mussen. Zumindest
[551] hétte der Angeklagte ihn ohne weiteres fir die Aufnahme in das Lager aus-
wéhlen kénnen. [. . .]

DaB Dr. Capesius, der Rumaniendeutscher ist, die Rechtswidrigkeit der ganzen
Aktion erkannte, ist fir das Gericht nicht zweifelhaft: [552] Die strenge Geheimhal-
tung der Aktionen, die Taduschung der Opfer, an der er sich ... aktiv beteiligte, die
grausame Art, wie die jidischen Menschen umgebracht wurden und schlieBlich die
Tatsache, daBB auch kleine Kinder und alte gebrechliche Menschen, die dem Deut-
schen Reich auf keinen Fall mehr gefdhrlich werden konnten, getétet wurden,
muBten ihm den Gedanken aufdrdngen, dal3 es sich hier nicht um ,gesetzliche”
MaBnahmen oder um , harte Gesetze” der Deutschen handeln konnte. [...] [553]
Bei dem Ausmal3 und der Ungeheuerlichkeit der Vlerbrechen hélt es das Gericht
auch fir ausgeschlossen, dal3 er irrig angenommen hat, er misse die als rechtswid-
rig erkannten Befehle trotz ihres verbrecherischen Charakters als bindend befolgen.

Nur die Tat eines anderen fordern wollen, ohne sich diese selbst zu eigen zu
machen — das ist die Voraussetzung fur die strafrechtliche Einordnung als Gehilfe.
Zu der gelangt das Gericht im Ergebnis zwar — es ist aber aus dem Urteil heraus-
zulesen, daB Dr. Capesius gerade noch einmal an einer Verurteilung wegen tater-
schaftlicher Begehung vorbeigeschlittert ist:

[553] Es ist [zwar] nicht ersichtlich, daBB er ein eigenes persénliches Interesse an
der Vernichtung der Juden gehabt hétte. [554] Allerdings hat sich der Angeklagte
Dr. Capesius an Wertsachen und sonstigen Gegenstdnden, die den jidischen Men-
schen nach ihrer Ankunft in Auschwitz abgenommen worden waren, bereichert.

Nach Zeugenaussagen hat sich Dr. Capesius neben Medikamenten und &rzt-
lichem Gerat auch immer wieder Zahnplomben durch Funktionshaftlinge in die
Apotheke schaffen lassen. Das in den Plomben enthaltene Zahngold habe er
einschmelzen lassen. Ein Zeuge hat einmal aus dem Sanka einige Lederkoffer in das



Magazin der Apotheke tragen mussen. Was dann weiter geschehen ist, schildert er
folgendermal3en:

[555] Der Angeklagte Dr. Capesius habe dann den Raum von innen abgeschlos-
sen und mit ihm zusammen die in den Koffern befindlichen Sachen sortiert. Der
Angeklagte habe die besten Stlicke in einen besonderen Koffer hineingelegt und
gesagt, das bleibe zu seiner Verfiigung. Das Geld in fremder Wéhrung habe er
gleich in seine Tasche gesteckt, wéhrend er das deutsche Geld in den Koffern gelas-
sen habe. Wertgegenstdnde und Uhren habe er ebenfalls an sich genommen,
indem er sie teils in seine Tasche gesteckt, teils in die besonderen Koffer, die zu sei-
ner Verfigung bleiben sollten, gelegt habe. Auch hieraus ergibt sich, dal3 der Ange-
klagte Dr. Capesius einen Teil des Héftlingsgutes an sich gebracht und fir sich
behalten hat. Denn wenn er alle Gegenstdnde hétte abliefern wollen — wie es vor-
geschrieben war — hétte er sie nicht erst in die besonderen Koffer packen oder in
seine Taschen stecken brauchen. Die Tatsache, daB er die Tir abgeschlossen hat,
spricht dafir, daB3 er nicht hat tberrascht werden wollen [. . .].

Dies reicht aber, so das Gericht, nicht aus, ihm ein eigenes Interesse an den
Mordtaten und damit Taterwillen nachzuweisen:

[556] Nach Auffassung des Gerichts hat der Angeklagte Dr. Capesius — wie viele
andere SS-Angehdrige — nur die Gelegenheit, die sich ihm bot, ausgenutzt, um sich Sa-
chen anzueignen. [. . .] Die Tatsache, daf3 er sich an dieser Habe bereichert hat, die -
aus seiner Sicht gesehen — bereits dem Deutschen Reich verfallen war, zwingt daher
nicht zu dem Schluf3, daB3 er die Tétung der jlidischen Menschen aus eigenem persénli-
chen Interesse, ndmlich, um in den Besitz dieser Habe zu kommen, gewollt hat.

[557] Andererseits hat der Angeklagte Dr. Capesius nicht nur widerstrebend den
Rampendienst verrichtet. [...] Die Tatsache, daB er die Opfer in schamloser Weise
getduscht hat, indem er ihnen vorspiegelte, sie wiirden es gut haben, sie kimen an ei-
nen guten Ort, und daB er [einen Arzt] zu den dem Tode geweihten Menschen ge-
schickt hat, obwohl er ihn ohne weiteres hétte vor dem Tode bewahren kénnen, zeigt,
daB3 er die gegebenen Befehle bereitwillig ausgefihrt hat und die Vernichtungsaktio-
nen ohne sittliche und moralische Hemmungen unterstitzen wollte. [. . .]

Das Gericht hat ... bei dem Angeklagten Dr. Capesius nur feststellen kénnen,
daB3 er durch seine geschilderten Handlungen auf der Rampe und an der Gaskam-
mer die Mordtaten der Haupttéter als Gehilfe hat férdern und unterstitzen wollen.
[...] [558] Irgendwelche Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrinde sind
nicht ersichtlich. Der Angeklagte Dr. Capesius ist nicht durch Drohung mit einer
gegenwidrtigen auf andere Weise nicht abwendbaren Gefahr fiir Leib oder Leben
zum Rampendienst gezwungen worden. [. . .]

[560] Der Angeklagte Dr. Capesius war daher wegen gemeinschaftlicher Beihil-
fe zu gemeinschaftlichem Mord in mindestens vier Féllen ..., begangen ... an je
mindestens zweitausend Menschen, zu verurteilen.

Die Strafe
Zur Strafzumessung hat das Gericht folgendes Uberlegt: [579] Der Angeklagte
Dr. Capesius gehérte als Apotheker ... dem é&rztlichen Dienst im weiteren Sinne an.
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[...] Sein Beruf verpflichtete ihn ..., menschliches Leben zu erhalten und kranken
Menschen zu helfen. [...] Gleichwohl! lieB3 er sich zur Mithilfe bei den Vernichtungs-
aktionen miBbrauchen. Er (ibte dabei die den Arzten vorbehaltenen Funktionen, die. . .
in diametralem Gegensatz zu den eigentlichen &rztlichen Aufgaben standen, aus. [. . .]
Die Tatbeitrdge des Angeklagten Dr. Capesius wiegen jedoch erheblich schwerer, als die
der [anderen Arzte]. Denn die jidischen Menschen, die ihm auf der Rampe begegneten,
stammten aus seiner Heimat und waren zum Teil persénlich mit ihm bekannt. Er
selektierte nicht nur eine anonyme Masse, sondern schickte seine ihm zum Teil persén-
lich bekannten Landsleute ins Gas. Er scheute sich nicht, Bekannte aus seiner Heimat,
die sich vertrauensvoll an ihn wandten, in zynischer Weise zu tduschen. [. . .]

[580] Strafschérfend fiel bei dem Angeklagten Dr. Capesius ferner noch ins Ge-
wicht, daB er sich nicht gescheut hat, sich in schamloser Weise an der Habe der
Opfer zu bereichern. Auch das zeugt von erheblichen charakterlichen Méangeln.

Andererseits hat das Schwurgericht zu seinen Gunsten strafmildernd beriick-
sichtigt, daB3 er als Auslandsdeutscher gegen seinen Willen zur Watfen-SS eingezo-
gen und schlieBlich in das KL-Auschwitz versetzt worden ist. [...] Wenn er sich . ..
bedenkenlos zu der Mitwirkung bei den Vernichtungsaktionen miBbrauchen lie3, so
mag hierzu vor allem auch das negative Beispiel der deutschen Arzte und SS-Fiihrer
beigetragen haben.

Nach Abwdagung all dieser Gesichtspunkte verhangt das Gericht fur jeden der Fal-
le der gemeinschaftlichen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord eine Zuchthausstrafe
von sechs Jahren. Daraus wird eine Gesamtstrafe gebildet. Hierzu liest man im Urteil:

[581] Im Hinblick auf die groBe Zahl der Opfer (mindestens 8 000), die unter
der Mitwirkung des Angeklagten Dr. Capesius zu Tode gebracht wurden, erschien
eine Gesamtstrafe von neun Jahren Zuchthaus als eine angemessene Stihne.

Freispruch mangels Beweises
Gegen Dr. Capesius werden weitere Schuldvorwiirfe erhoben, bezlglich derer das
Gericht ihn aber freispricht:

[882] Dem Angeklagten Dr. Capesius wird ... zur Last gelegt, in mindestens
flinf Féllen bei ... Selektionen im Lager Birkenau mitgewirkt zu haben, wobei zahl-
reiche Héftlinge zur Vergasung bestimmt und anschlieBend getétet worden sein
sollen. Der Angeklagte Dr. Capesius konnte jedoch insoweit einer strafbaren Hand-
lung nicht tberfihrt werden. |[...]

[889] Dem Angeklagten Dr. Capesius wird schlieBlich ... noch zur Last gelegt,
die ,Liquidierung” des Zigeunerlagers (31. Juli 1944) Giberwacht zu haben. Auch in
diesem Anklagepunkt konnte der Angeklagte Dr. Capesius nicht Uberfiihrt werden.
[...] [890] Der Angeklagte Dr. Capesius muBSte daher von [diesen] Schuldvorwiirfen
mangels Beweises freigesprochen werden.

Ein letzter Komplex ist die Verwaltung des Phenols, welches von den Sanitats-
dienstgraden zur Totung durch Einspritzung in das Herz des Opfers verwendet
wurde. Hierzu hei3t es in dem Urteil:

[894] Dem Angeklagten Dr. Capesius wird schlieBlich ... zur Last gelegt, dal3 er
das Phenol, das mit seinem Wissen zur Tétung von Héftlingen verwendet [895]



worden sei, angefordert, verwaltet und an die [Sanitdtsdienstgrade], die die tédli-
chen Injektionen verabreicht hatten, herausgegeben habe oder habe herausgeben
lassen. Auch in diesem Anklagepunkt konnte der Angeklagte Dr. Capesius nicht mit
Sicherheit Uberftihrt werden. [...]

[896] Eine Bestrafung des Angeklagten Dr. Capesius wegen Teilnahme an
Tétungshandlungen durch Phenolinjektionen setzt voraus, dal3 mit dem Phenol, das
der Angeklagte Dr. Capesius angefordert hat, tatsdchlich ... Menschen getétet
worden sind oder daBB zumindest versucht worden ist, damit Menschen zu téten.
Das konnte jedoch . .. nicht festgestellt werden. Die Anforderung des Phenols allein
ist daher noch kein strafbarer kausaler Beitrag zu einer Tétungshandlung oder
versuchten Tétung. [897] Der Angeklagte Dr. Capesius mufte daher auch von [die-
sem] Schuldvorwurf ... mangels Beweises freigesprochen werden.
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Massenmorde von Auschwitz
sollen jetzt gesiithnt werden

22 ehemalige Bewacher des Konzentrationslagers vor deutschen Richtern

Frankfurt (dpa). Auf Mord oder Beihilfe zum Mord ,in einer unbestimmten
Vielzahl von Fillen“ lautet die Anklage gegen 22 ehemalige Bewacher im Konzen-
trationslager Auschwiiz, die sich seit Freitag im groBten Massenmord-ProzeB vor
einem deuntschen Gericht verantworten miissen. Im Auschwitz-ProzeB vor dem Schwur-
gericht im Frankfurter Rimer geht es um die bestialische Tétung von Millionen Min-
nern, Frauen und Kindern, die in den Gaskammern von Auschwiiz umkamen.

Die Namen der Angeklagten lauten: Ro-
bert Mulka (68), Karl Hocker (52), ‘Wilhelm
Boger (57), Hans Stark (42), Klaus Dylewski
(47), Pery Broad (42), Johannschober (42),
Bruno Uchlage (60}, Franz Hofmann (57), Os-
wald Aduk (57), Stefan Baretzki (44), Hein-
rich Bischoff (39), Arthur Breitwieser (53),
Dr. med. Franz Bernhard Lucas (532}, Dr.
med. dent. Willi Frank (60), Dr. med. dent.
Willi Ludwig Schatz (58), Dr. Viktor Cape-
sius (56), Herbert Scherpe (56), Josef Klehr
(59), Emil Hantl (51), Gerhard Neubert (54)
und Emil Bednarek (56). )

Der ehemalige SS-Oberscharfithrer Wil-
helm Boger, eine der Schliisselfiguren dieses
Prozesses, sagte am Freitag: :Lassen Sie mich,
Herr Vorsitzender, an dieser Stelle jener
Hiftlinge ohne Unterschied der Rasse und
Religion gedenken, die im Konzentrations-
lager Auschwitz umkamen. Lassen Sie mich
aber auch der SS5-Leute gedenken, die in
Auschwitz Dienst tun muBten.* Boger wird
unter anderem der Mitwirkung bei Massen-
ErschieBungen beschuldigt. - -

Als Nebenkléager wurden zum Auschwitz-
ProzeB vierzehn ehemalige Hiftlinge zugelas-
sen. Der sowjetzonale Rechtsanwalt Prof. Kaul
wurde am Freitag nicht als Nebenklager zu-
gelassen und verlieB den Gerichtssaal. Der
Vorsitzende, Landgerichtsdirektor Hans Hof-
meyer, erklirte, aus dem am 5. Dezember vor-
gelegten Antrag Kauls, ihn als Vertreter von
neun in der Sowjetzone lebenden Nebenklii-
gern zuzulassen, sei nicht eindeutig zu er-
kennen gewesen, dall die Mandanten Kauls mit
ehemaligen Auschwitz-Hiftlingen verwandi
sind.

Zu Beginn hatte der Frankfurter Strafver-
teidiger Dr. Laternser di¢ Zusammensetzung
des Gerichts geriigt. Auch habe man iiber-
raschend den 20. Dezember 1963 als Ersff-
nungstermin bestimmt, obgleich das Verfah-
ren noch nicht verhandlungsreif sei. Dr. La-

Die folgenden Seiten dokumentieren in einer Aus-
wahl die Berichterstattung Uber den Auschwitz-
ProzefB in der Goppinger Lokalzeitung. Im Inter-
esse einer besseren Lesbarkeit wurden die meist
dreispaltigen Artikel in zweispaltige neu umbro-
chen.

ternser beantragte, den Landgerichtsprisiden-
ten als Zeugen zu laden, damit die Verteidi-
gung diesen fragen konne, ob er etwa von der
Staatsanwaltschait beeinfluBt worden sei.
Staatsunwalt Fritz Vogel entgegnete, es stehe
aufler Zweifel, dafl das Hauptverfahren als
verhandlungsreif gelte. Den Riigen Dr. La-
ternsers schlofl sich Verteidiger Joschka im
Namen seiner Mandanten Schobert, Baretzki
und Hantl an. Scharf verwahrie sich der An-
walt der vierzehn zugelassenen Nebenkliger,
Dr. Ormond (Frankfurt), gegen die ,massiven
Versuche einiger Verteidiger®, das Verfahren
zu verzdgern und zu sabotieren.

Bei den Zeugenverehmungen zur Person
erkldrte der ehemalige SS-Hauptscharfiihrer
Robert Mulka, er habe 1942 noch nicht ge-
wulit, was Auschwitz war, ,dall es ein Kon-
zentrationslager war, horte dich erst, als ich
mich bei demn damaligen Lagerkommandanten
HiB meldete.* Mulka wird beschuldigt, fir
die Einrichtung der Vergasungsanlagen und
die Beschaffung des Giftgases Zyklon B ver-
antwortlich gewesen zu sein. Auch soll er bei
der Selektion von Hiftlingen mitgewirki ha-
ben. Auflerdem wurden vier ehemalige
Auschwitz-Bewacher am Freithg zur Person
vernommen: der frihere SS-Obersturmfithrer
Karl Hocker, dem Selektionen zur Last gelegt
werden, der ehemalige SS-Oberscharfiihrer
Hans Stark, dem ebenfalls Selektionen und
HiftlingserschieBungen zur Last gelegt wer-
den, der ehemalige SS-Oberscharfiihrer Klaus
Hubert Dyvlewsky, der in der ErschieBung von
sowjetischen Kommissaren beteiligt pewesen
sein sall und der frithere SS-Rottenfiihrer
Pery Broad. Dieser soll bei Selektionen mit-
gewirkt und sich bei der Erschieflung tischechi-
scher Haftlinge nach dem Attentat auf SS-
Obergruppenfiihrer Hevdrich in Prag heson-
ders hervorgetan haben. — Der Prozeff soll
am 30. Dezember und am 6. Januar fortge-
selzt werden.

Neue Wrttembergische Zeitung — Goppinger
Kreisnachrichten vom 21. Dezember 1963



Israelin beschuldigt Auschwitz-Angeklagten Capesius

«Der §S-Apotheker schickte junge Mutter in die Gaskammer” / 50 000 DM Bestechungsgeld geboten

Frankfurt (dpa/AP). Die erste israelische
Zeugin im Frankfurter Auschwitz-Prozel,
Vera Alexander (42) aus Nesziona bei Tel
Aviv, beschuldigte am Montagnachmittiag
den ehemaligen SS-Apotheker Dr. Viktor
Capesius, eine Frau, die gerade ihr Kind
zur Welt gebracht hatte, in die Gaskammer
geschickt zu haben., Vera Alexander: ,Ca-
pesius kam im Lager Birkenau dazu, als die
Frau gerade entbunden hatte, Am néchsten
Tag wurde sie abgeholt.” Niemand, aulier
dem SS-Apotheker, habe davon gewult, ,Die
Frau kam natiirlich in die Gaskammer."

Die deutschsprechende Israelin, die ihre
Eltern in Auschwitz verloren hat und be-
reits im Eichmann-ProzeB aussagte, fand
unter den Angekiagten den ehemaligen S5-
Apotheker sicher heraus, der damals immer
in ihren Block gekommen und eine Haft-
lingstirztin besucht habe. Die Zeugin konnte
sich auch erinnern, dafl ihr Capesiug einmal,
als sie sich schlecht fiihlte, anbot, sie mit
seinem Wagen in ein Schonungslager zu
bringen. Die Zeugin auf eine Frage des
Schwurgerichts: ,Ich wufite natiirlich, daB
das Schonungslager die Gaskammer war."
Dr. Capesius schwieg zu den Beschuldi-
gungen. '

Von einem Bestechungsversuch durch
einen Freund des angeklagten Apothekers

Neue Wrttembergische Zeitung — Goppinger
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Dr. Viktor Capesius (56) berichtete der Zeuge
Ludwig Wirl in der Nachmittagssitzung.
+Ein Mann namens Hermann Eisler kam
nach Kriegsende zu mir und bat mich, aus-
zusagen, daB der ehemalige SS-Apotheker
von Auschwitz, Dr, Capesius, nichts mit der
Lagerung des Giftgases ,Zyklon B' zu tun
gehabt habe”, erklirte Worl. Eisler habe ihm
50 000 Mark hierfiir angeboten, ,Ich konnte
natiirlich eine solche Aussage nicht machen,
denn ich wubte, daB Dr. Capesius fir die
Verwaltung des Giftgases werantwortlich
war,”

Worl, der heute in Miinchen ein Lebens-
mittelgeschift hat, beschuldigle im Verlauf
seiner Aussage auch den {ritheren SS-Sani-
titer Josef Klehr, dieser habe mindestens
20 000 Hiaftlinge durch Phenelspritzen umge-
bracht. ~

.Totschlagen, aufhéingen®, riefen Zuhérer,
als der Zeuge Worl den fritheren SS-Schar-
fithrer Oswald Kaduk fiir den Tod jiidischer
Kinder verantwortlich machte. Kaduk sprang
auf, als thn Whérl, frither Lageriltester im
Konzentrationslager Auschwitz, beschuldigte,
er habe mit der Pistole in der Hand den
Transport der vier- bis elfjihrigen Kinder
in die Gaskammern iiberwacht. Mit erhobe-
ner Stimme bestritt Kaduk die Vorwiirfe,
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Zeuge Kulka: ,,Capesius nahm an Selektionen teil”

Ein Tscheche gibt erschiitternde Schilderung von den letzten Minuten der Theresienstidter KZ-Hiitlinge

Frankfurt/Main (AP). Eine erschiitternde
Schilderung von den letzten Minuten der
Theresienstidter KZ-Hiftlinge, die mit ei-
nem Trick in die Gaskammern gelockt wur-
den, gab der erste tschechische Zeuge am
Donnerstag im Frankfurter Auschwitz-Pro-
zeB. Nach Angaben des 53 Jahre alten tech-
nischen Beamten Erich Kulka aus Prag, der
als politischer Héftling zusammen mit Frau
und Kind nach Auschwitz kam und im Ja-
nuar 1945 mit seinem Sohn von einem Eva-
kuierungstransport fliichten konnte, gingen
die fiber 5000 Tschechen im Herbst 1944 mit
der Nationalhymne ihres’ Landes und ei-
nem hébriischien : Tiied - auf den Tippen in
den Tod.

»Als" sie kurz vor den Gaskammern im
Krematorium erkannten, was ihnen bevor-
stand, wehrten sie sich mit blofen Fausten.
»Die SS-Leute zerschlugen vielen von ihnen
mit Gewehrkolben die Kdpfe”, berichtete der
Zeuge, der dem Gericht eine umfassende
Bilddokumentation iiber die Selektionen in
Auschwitz vorlegte.

Der Zeuge sagle weiter aus, er habe den
Angeklagten Dr. Capesiug bel Selektionen
auf der Rampe becobachtet. .Er sagte den
uniformierten S5-Miinnern, auf welche Seite
sich die arbeitfsfihigen und die nichtarbeits-
fihigen Méanner und Frauen stellen muB-
ten." Die Nichtarbeitsfihigen seien wenig
spiier getdtet worden.

Der Gerichtsvorsitzende, Landgerichtsdi-
rektor Hofmeyer, fraglte den Zeugen mehr-
mals eindringlich, ob er sich mit seiner Aus-
sage nicht téusche. ,Sein Gesicht hat sich
wenig yverdndert. Er stand in der Mitte und
teilte die Leute ein“, erwiderte Kulka. Der
ehemalige Lagerapotheker Dr. Capesius hat
bisher energisch bestritten, an Selektionen
in Auschwitz teilgenommen zu haben. Der-
artige Beschuldigungen wies er jedesmal mit
der Behauptung zupiick, daB er mit einem
gewissen Dr. Klein, der #hnlich wie er aus-
gesehen habe, verwechselt worden sein
miisse, ’

Auch die Angeklagten Boger und Baretz-
ki sowie Bischoff, gegen den das Verfahren
wegen Krankheit abgetlrennt worden ist,
will der Zeuge bei Selektionen beobachtet
haben. Boger sei als Mitglied der politi-
schen Abteilung des Lagers bei den Selek-
tionen dabeigewesen und habe iiber das
Schicksal der Leute entschieden.

Capesius-Verteidiger erkliren:
Kein Bestechungsversuch durch Eisler
In unserer Ausgabe vom 7. April hatten

wir eine. Meldung der Deutschen Presse-

Neue Wrttembergische Zeitung — Goppinger
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ageptur iber die Vernehmung des Zeugen
Worl veriffentlicht, wonach dieser erklirte,
nach dem Kriege sei ein Mann namens Eis-
ler zu ihm gekommen und habe ihn. Waorl,
gebeten, auszusagen, daf der jetzt ange-
klagte ehemalige Lagerapotheker Dr. Ca-
pesius nichts mit der Lagerung des Giftga-
ses Zyklon B zu tun gehabt habe. Fiir eine
solche Aussage habe Eisler dem Zeugen
Wiirl 50 000 Mark angeboten. Zu diesem Be-
richt erhielten wir von den Rechtsanwiilten
Dr. Lalernser und Steinacker, den Verteidi-
gern von Dr. Capesius in ihrer Eigenschaft
als Anwilte des Goppinger Biirgers Her-
mann Eisler folgende Erklarung:

wDie Darstellung des Zeugen Wirl iiber
den sogenannten Bestechungsversuch durch
Herrn Eisler ist unzutreffend. Richtig ist
folgendes: Herr Eisler hat gemeinsam mit
zwei gen, darunter einem frilheren
Hiftling aus Auschwitz, den Zeugen Wirl
aufgesucht, um sich dariiber zu informieren,
ob die im Laufe des Ermittlungsverfahrens
von der Staatsanwaltschaft aufgestellte Be-
bauptung — Dr. Capesius habe als Apothe-
ker das Zyklon B verwaliet — zutreffend
sei. Herr Eisler hat im Laufe des Gesprichs
erkldrt, Herr Dr. Capesius habe ihm schon
frither — vor seiner Verhaftung — erklirt,
er habe hiermit nichts zu tun gehabt. Auch
der verstorbene Hiftlingsapotheker Dr.
Strauch habe ihm — Eisler gegeniiber —
das gleiche erklirt. Er kinne sich deshalb
nicht vorsiellen, dafl diese Beschuldigung zu-
treffe.

Daraufhin erklirte der Zeuge Wérl. er
konne nicht bestiitigen. daf Herr Dr, Cape-
sius das Zvkion B verwaltet habe. Ihm sei
lediglich bekannt, duf im Jahre 1943 — also
vor der Zeit des Herrn Dr. Capesius — des-
sen Vorgénger, der Apotheker Kromer, hier-
fiir zustindig gewesen sei. da das Zyklon
B als Desinfektionsmitiel der Apotheke un-
terstanden habe. Die Lagerung sei im Jahre
1943 im Theatergebiude gewesen. wozu der
Sanititsdienstgrad Klehr den Schliissel ge-
habt habe, Er vermute, dafl die Situation
zur Zeil des Herrn Dr. Capesius die gleiche
gewesen sei, Niheres konne er jedoch nicht
sugen.

An dem sogenannten Bestechungsversuch
ist kein Wort wahr. Im Laufe des Ge-
spriachs ist von Hermn Eisler niemals der
Versuch gemacht worden, den Zeugen Wil
zu einer bestimmten Aussage gegen Zah-
lung eines Betrages zu veranlassen. Der
Zeuge Worl hat die zunichst in dem Schwur-
gerichtsverfahren von ihm gemachte Erkli-
rung nach Verlesen eines Briefes des Herrn
Eisler vom 24. 4. 1960 nicht mehr aufrechter-
halten kéinnen.*



Urteilsverkiindung im Auschwitz-Prozeb:
Lebenslanglich fur sechs Angeklagte

Fiir elf weitere Angeklagte Zuchthausstrafen bis 14 Jahre / Drei Freispriiche / Verteidiger wollen Revision einlegen

Frankfurt (dpa). Mehr als zwel Jahrzehnie nach dem

der Staaj tsch die fdr 16 An-

unter den Anird

milllonenfachen Mord an den | des K trations-
Jagers Auschwitz hat das Frapkfurter Schwurgericht am Den-
nerstag lm griften denischen KZ-Prozefi dle Urielle gesprochen.

¥ Zuchth wnd fir zwel Angeklagte je
zwilf Jahre Zuchthaus gefordert haite. Lediglich zwei Minner
anf der Anklagebank sollten siraffrel ausgehen. Wihrend sich
die Staat Lk noch nicht t hat, haben die Ver-

Es sechs lagie Tu lebenslinglich Zuchth
elf A te zo Bowie bis 14 Jahre
und f3llte drei Freispriiche. Das Siralma blieb damii weil

Die Vorhiéinge des Gerichissaales milder-
ten das Tageslicht, als um 08.30 Uhr das
Gericht den Saal betrat. Der Zuhdrerraum
war voll, auf der Pressetribiine dréngten
sich Journalisten aus dem In- und Ausland.
Die Angeklagten standen gefafit in der An-
klagebank, als der Gerichtsvorsitzende Hof-
meyer das Urteil verkiindete. Auf lebens-
linglich Zuchthaus erkannte das Schwurge-
richt fiir den 58jdhrigen ehemaligen SS-
Oberscharfilhrer Wilhelm Boger, den 59-
jéhrigen ehemaligen SS-Hauptsturmfiihrer
Franz Hofmann, den 58jdhrigen ehemaligen
SS-Unterscharfitlhrer Oswald Kaduk, den
46jdhrigen, ehemaligen SS-Rottenfiihrer
Stefan Baretzki, den 60 Jahre alten ehemna-
ligen Auschwitz-Sanititer Josef Klehr und
den als Funktionshiftling (Kapo) in Ausch-
witz titigen 58 Jahre alten Emil Bednarek.
Bei diesen Urteilen hat das Gericht den
gntrégen der Staatsanwaltschaft entspro-

en.

Freigesprochen wurden der 43 Jahre alte
ehemalige  S8S-Unterscharfilhrer Johann
Schoberth wegen geringer Schuld, der 55-
Jabrige SS-Unterscharfithrer Arthur Breit-
wieser und der 60 Jahre alte ehemalige
Auschwitz-Zahnarzt Dr. Willi Schatz wegen
Mange]s an Beweisen.

.Zu Freiheitsstrafen verurteilte das Ge-
richt: SS-Hauptsturmfiihrer Robert Mulka
(70) zu 14 Jahren Zuchthaus, SS-Ober-
sturmfithrer Karl Hocker (53) zu sieben
Jahren  Zuchthaus, SS-Oberscharfiihrer
Klaus Dylewski (49) zu fiinf Jahren Zucht-
haus, SS-Rottenfiihrer Pery Broad (44) zu
vier Jahren Zuchthaus, $S-Unterscharfithrer
Bruno Schlage (62) zu sechs Jahren Zucht-
haus, SS-Obersturmfiihrer Dr. Franz Lucas
(53) zu drei Jahren und drei Monaten Zucht-
haus, SS-Hauptsturmfithrer Dr. Willi Frank
{62) zu sieben Jahren Zuchthaus, SS-Sturm-
bannfiihrer Dr. Viktor Capesius (58) zu neun
Jahren Zuchthaus, SS-Oberscharfithrer Her-
bert Scherpe (58) zu viereinhalb Jahren
Zuchthaus, SS-Unterscharfilhrer Emil Hantl
(62) zu dreieinhalb Jahren Zuchthaus und
den 8S-Oberscharfithrer Hans Stark (44) zu

zehn Jahren Jugendstrafe.

Neue Wrttembergische Zeitung — Goppinger
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teidiger angekiindigt, daB sie gegen 14 Urletle Revision ein-
legen wollen.

‘Wihrend der Urteilsverkiindung herrschie
atemlose Stille im Gerichtssaal. Nach dem
Spruch des Vorsitzenden zeigten die durch
lebenslange Zuchthausstrafen als Massen-
mdrder deklarierten Minner keine Reaktion.
Wihrend der Urteilserlduterung und der
Charakterisierung der unmenschlichen Zu-
sténde im Todeslager Auschwitz durch den
Vorsitzenden Hofmeyer, saflen die Ange-
klagten in leicht gebeugter Haltung oder
mit verschrinkten Armen auf den Gerichts-
binken,

Der Gerichtsvorsitzende bedauerte, daB
der Auschwitz-ProzeB des dfteren als Schau-
prozell deklariert worden sei. Im Mittel-
punkt des Verfahrens habe gestanden, die
ganze Wahrheit zu erforschen. Er unter-
strich, daB sich die Angeklagten ebenso wie
alle Befehlsempfinger Hitlers iiber die Un-
rechtmiiBigkeit der Anordnung zur soge-
nannten Endlésung der Judenfrage im kla-
ren gewesen seien. Hofmeyer liel es dahin-
gestellt, ob den Angeklagten moglicher-
weise das Bewulltsein gefehlt habe, fir ihre

Taten spdter einmal zur Rechenschaft gezo-

gen zu werden.

oHinter den Mauern des Lagers von
Auschwitz begann die Holle” Mit diesen
Worten kennzeichnete Hofmeyer die men-
schenunwiirdigen Zustinde, denen Hiftlinge
aus ganz Europa — mnicht nur Juden —
ausgeliefert gewesen seien. Die gequille
Kreatur habe man schlimmer als Vieh be-
handelt und zu einem Opfer des Spotis
seiner Peiniger herabgewiirdigt. Detailliert
schilderte der Gerichtsvorsitzende die
furchtbaren Todeskdmpfe, die sich in den
als Baderiumen getarnten Gaskammern ab-
gespielt hatten. Die Anzahl der in Ausch-
witz Umgebrachten lasse sich heute nicht
mehr ermitteln, sagte er. Selbst wenn alle
Angeklagten zu lebensldnglich Zuchthaus
verurteilt worden wiren, wiirde das nicht
ausreichen, um alle im Konzentrationslager
Auschwitz veriibten Taten zu siihnen. Dafuir
sei das Menschenleben zu kurz, sagte Hof-
meyer. (Siehe auch Blickpunkt)

S. 38/39:
Neue Wrttembergische Zeitung — Goppinger
Kreisnachrichten vom 21. August 1965

37



38

Die Urteilsbegriindungen im Auschwitz-Prozef3:

»Teuflische Freude an den Leiden der Opfer”

Nach der Urteilsverkiindung im Ausch-
witz-Prozel und einer allgemeinen Kenn-
seichnung der millionenfachen Verbrechen
im groBten Konzentrationslager der Hitler-
zeit begriindete der Vorsitzende des Frank-
furter Schwurgerichts am Donnerstag und
Freitag die verhiingten Strafen und die drei
Freispriiche.

Himmelschrelendes Unrechi

Fir den mit 14 Jahren Zuchthaus verur-
teilten 70jahrigen Lageradjutanten Robert
Mulka stellte Senatsprisident Hofmeyer
fest, daB diesem das unrechtmiBige Titen
selbstverstiindlich bekannt und daf bei ihm
auch das Bewultsein der Rechtswidrigkeit
vorhanden gewesen sel. SchlieSlich habe
Mulka selbst vor Gericht das Geschehen in
Auschwitz als ,himmelschreiendes Unrecht'
bezeichnet. Nach Zeugenaussagen und nach
dem Bericht des in Polen nach dem Krieg
hingerichteten Auschwitz - Kommandanten
HoB stehe fest, daB Mulka der Leiter der
Fahrbereitschaft und damit wverantwortlich
fir den Ablauf der Todestransporte der
Menschen mit Lastwagen von der Rampe
in die Gaskammern gewesen sei.

Hocker trug zur Titung bel

In seiner Begriindung zum Urteil gegen
den angeklagten Karl Hoécker (sieben Jahre
Zuchthaus und fiinf Jahre Ehrverlust) sagte
Senatsprasident Hofmeyer, es stehe fest, da
sich der ehem. SS-Obersturmfilhrer indirekt
an vielen Tausenden wvon Totungen betei-
ligt habe. Es moge ihm geglaubt werden,
dal er sich innerlich gegen den Zustand in
Austhwitz striubte. Immerhin habe er ei-
nen Beitrag zur Vernichtung von Menschen
geleistet, indem er Fernschreiben weiterlei-
tete und mithalf, die Vernichtungsaktion in
Galng #u setzen. Hécker hatte sich nach
Kriegsende freiwillig der Staatsanwaltschaft
gestellt. Darin sah das Gericht einen Milde-
rungsgrund.

Boger hatte teuflische Freude an Leiden

_Einen scharfen Unterton legte Hofmeyer
‘n seine Stimme, als er den Urteilsspruch
gegen den Angeklagten Wilhelm Boger (le-
benelinglich Zuchthaus und Aberkennung
der biirgerlichen Ehrenrechte auf Lebens-
eit) begriindete. Boger wurde unter ande-
Tem in mindesiens 114 Fallen des Mordes
tiir schuldig befunden und in jedem einzel-
nen Fall zu lebenslénglich Zuchthaus ver-
urteilt. Sein Schuldkonto reiche von MiG-
handlungen der Auschwitz-Hiftlinge bis zur
bestialischen Ermordung eines Kindes, das
er mit dem Kopf solange gegen eine Wand
geschlagen habe, bis es kein Lebenszeichen
mehr von sich gab. Boger, der sich nach den
Worten Hofmeyers gern der ,Teufel von
Auschwitz* nennen lieB, war der Erfinder
der beriichtigten ,Bogerschaukel®, einer aus
zwei Pfidhlen und einer Eisenstange be-

stehenden Einrichtung, auf die Hiftlinge ge-
bunden und bis zur Ohnmacht geschlagen
wurden. Boger habe aus eigener Initiative
und aus teuflischer Freude an dem Leiden
seiner Opfer seine verabscheuungswiirdigen
Taten begangen.

11 Jahre Jugendstrafe filr Stark

»Das Schwurgericht ist der Auffassung,
daB sich der Angeklagte voll mit dem Ver-
nichtungsprogramm des Nationalsozialismus
identifizierte”, begriindete Hofmeyer das Ur-
teil gegen den ehemaligen S8S-Oberschar-
fithrer Hans Stark, der zehn Jahre Jugend-
strafe ohne Ehrverlust erhaiten hatte. Nach
Zeugenaussagen habe er in Auschwitz ein
Verhalten an den Tag gelegt, ,das an
ScheuBlichkeit durch nichts mehr iiberboten
werden konnte'. Die Beweisaufnahme und
das Eingestdndnis des heute 44jihrigen hit-
ten eindeutig ergeben, dafl er ebenso un-
schuldige Kinder wie russische Kommissare
an der ,schwarzen Wand* erschoB.

»Bunkerentleerungen” und ErschieBungen

Bei dem mit einer Zuchthausstrafe wvon
fiinf Jahren und Verlust der biirgerlichen
Ehrenrechte auf die Dauer von vier Jahren
bestraften Klaus Dylewski sah es das Ge-
richt als erwiesen an, dall er auf der Rampe
mit Uberwachungsdiensten beschiftigt war
und Lagerinsassen nach Birkenau transpor-
tierte. Auflerdem hat er laut Urteilsbegriin-
dung an den sogenannten Bunkerentleerun-
gen und anschlieBenden ErschieBungen teil-
genommen. Jede ErschieBung wertete das
Gericht als Tat aus niederen Beweggriinden,
gleichgiiltig, ob sie unmotiviert oder nach ei-
nem Befehl erfolgte. Der Angeklagte habe
nicht aus eigenem Willen gehandelt und sei
demzufolge als Beihelfer zum Mord verur-
teilt worden. Auf die Strafe wurde Dylewski
die Untersuchungshaft in voller Hihe ange-
rechnet.

Schuld von Broad gering

Bei der Begriindung des Urteils gegen
den Angeklagten Pery Broad (vier Jahre
Zuchthaus, vier Jahre Ehrverlust) hob der
Vorsitzende herver, daB der Angeklagte
zwar das NS-Prograrnm zur Judenvernich-
tung gefordert habe, daB seine Schuld je-
doch gering sei. Die Beweisaufnahme habe
ergeben, da8 der ehemalige SS-Rottenfith-
rer und Angehorige der Auschwitz-Lager-
gestapo in mindestens zwei Fiillen beim
Aussondern auf der Rampe Uberwachungs-
funktionen ausgeiibt habe, sowie an Er-
schiefflungen und Bunkerentleerungen betei-
ligt gewesen sei. Das Schwurgericht habe bei
ihm jedoch nur Beihilfe zum Mord ange-
nommen, ,weil auch sein verbretherischer
Wille gering war", .

'Ein williger Befehlsempfinger

Mit der Urteilsbegrilndung gegen den 62-
jéhrigen ehemaligen Arrestaufseher Bruno



Schlage aus Bad Oeynhausen, der sechs
Jahre Zuchthaus und sechs Jahre Ehrver-
lust erhielt, begann gestern der 183. und
letzte Verhandlungstag im  Frankfurter
Auschwitz-Proze8.

Senatsprisident Hans Hofmeyer charak-
terisierte Schlage als einen willigen Be-
fehlsempfinger, dessen Antriebsmotiv Grau-
samkeit gewesen sei.

Hotffmann zuverlissiger KZ-Wirter

Als zuverldssigen KZ-Wichter und fiir
seine Auftraggeber unentbehrlichen Mann
charakterisierte Senatsprisident Hofmeyer
den frilheren SS-Hauptsturmfiithrer Franz
Hofmann aus Hof/Saale, der zu lebensldng-
lich Zuchthaus verurteilt wurde. Er sei des
Mordes an mindestens 2280 Menschen fiir
schuldig befunden worden. Hofmann habe
selbst zugegeben, die ahnungslosen Opfer
von der Auschwitzrampe aus ins Lager be-
gleitet und spiter in die Gaskammern ge-
schoben zu haben. ,Bei mindestens drei
Selektionen hat er dafiir gesorgt, dall je-
weils 750 Menschen ermordet wurden®, Als
Mittidter habe er sich in diesen Fillen eben-
s0 wie bei Erschiefungsaktionen beteiligt.
Der Vorsitzende hob hervor, daB Hofmann
wegen tausendfachen Mordes nicht habe ab-
geurteilt werden konnen, weil noch keine
Nachtragsanklage erhoben worden sel. Der
59jlihrige ehemalige SS-Fihrer, der in
Auschwitz zum Lagerleiter avanclerte, wur-
de bereits 19681 wegen Verbrechen im KZ
Dachau zu lebenslinglich Zuchthaus verur-
teilt. Gegenwiirtig muB er sich in einem
weiteren Verfahren vor dem Schwurgericht
in Hechingen wegen Verbrechen im Konzen-
trationslager Natzweiler verantworten.

Zwilfmal lebenslinglich fiir Kaduk

»Kaduk ist schuldig am Mord von min-
destens 1012 Menschen”, stellte Hofmeyer
im Fall des ehemaligen SS-Rapportfilhrers
fest, In allen Fillen habe er aus Mordlust
gehandelt und sich durch besonderen Eifer
und Aktivitit ausgezeichnet. Allein in zehn
Einzelfdllen fand das Schwurgericht Kaduk
schuldig, Menschen zu Tode getrampelt, ge-
quélt oder erschossen zu haben. In zwei
weiteren Fillen sah das Schwurgericht als
erwiesen an, daB Kaduk bei der Aussonde-
rung von mindestens 1002 Menschen aktiv
beteiligt gewesen sel. Der Angeklagte sei
in allen Fillen entweder Téter oder Mittiter.

Mindestsirafe fiir Dr. Lucas

Seiner Einsicht und Menschlichkeit hat es
nach der Urteilsbegriindung der 53jlhrige
Dr. Franz Bernhard Lucas aus Elmshorn
zu verdanken, daB er trotz erwiesener Bei-
hilfe zum Mord an 4000 Menschen nur die
Mindeststraie von drei Jahren und drei Mo-
naten Zuchthaus erhielt. AuBlerdem behiilt
er trotz dleser Strafe die biirgerlichen Eh-
renrechte.

Der Frauenarzt, der als SS-Obersturm-
bannfiihrer in Auschwitz und Ravensbriick
Dienst. tat, hat nach Auffassung des Ge-
richts die Verbrechen innerlich nicht gebil-
ligt. Dies sei auch aus seinem Schlufwort
hervorgegangen, in dem er die selbstankla-
gende Frage stellte: ,,Was i{st aus den Men-
schen geworden, die ich nicht zur Arbeit
auswihlen konnte?“. Dr. Lucas hatte wiah-

rend des 20 Monate dauernden Prozesses
nach mehreren belastenden Zeugenaussagen
das Gestindnis abgelegt, hin und wieder
auf der Rampe in Auschwitz selektiert zu
haben. Andere Zeugen hatten ihm fiir seine
Hilfsbereitschaft und Menschlichkeit ein gu-
tes Leumundszeugnis ausgestellt. Sie er-
klirten, Dr. Lucas habe den Hiftlingen un-
eigenniitzig mit Medikamenten und Nah-
rungsmitteln geholfen.

Bareizki roh und gefiihllos

Als ,roh und gefihllos, grausam und
heimtiickisch”, charakterisierte Senatsprisi-
dent Hofmeyer den 46jihrigen Stefan Ba-
retzki aus Plaidt bei Koblenz, der zu le-
bensllinglich und acht Jahren Zuchthaus ver-
urteilt wurde. Bei der Urteilstindung sei das
Gericht davon ausgegangen, dal sich Baretz-
ki niemals in elner Notstandssituation be-
funden habe. Zum Teil habe er eigenmichig
{iber die Befehle hinaus gehandelt. Das
Gericht sah den fritheren SS-Rottenfiihrer
in fiinf Fillen des Mordes und in 8261 Fillen
der Beihilfe zum Mord als (bertiihrt an.
Aus Zeugenaussagen war immer wieder her-
vorgegangen, daB die ,Spezialitat" Baretzkis
das Ertrinken von Hiftlingen in Ldschtei-
chen war.

Frank verwaltete Goldzihne

Der wegen Beihilfe zum gemeinschaftli-
chen Mord an mindestens 6000 Menschen
verurteilte SS-Zahnarzt Dr. Willi Frank
(sieben Jahre Zuchthaus, fiinf Jahre Ehr-
verlust) hiitte sich nach Auffassung des
Schwurgerichts dem Rampendienst (Selek-
tion) entziehen kinnen. , Beisplelsweise”, wie
Senatspriisident Hofmeyer sagte, , durch Vor-
thuschen einer Krankheit”. Entgegen den
Behauptungen des Angeklagten habe das
Gericht den ehemaligen Leiter der SS-Zahn-
station In Auschwitz fiir schuldig befunden,
auf der Rampe iliber Leben und Tod Tau-
sender Menschen entschieden und auch
Dienst an den Gaskammern getan zu haben.

Frank habe zwar auf Befehl des Stand-
ortarztes gehandelt, ,aber selbstverstindlich
die Anordnung als verbrecherisch erkannt®.
Der Angeklagte sei kein Leuteschinder, hob
der Vorsitzende hervor, ,aber das Gericht
lastete ihm besonders an, daB er willig die
Verwertung der den ermordeten Héftlingen
ausgebrochenen Goldzdhne libernahm®.

Capesius schickte Landsleute in den Tod

Heimtiickisch und grausam habe der Lei-
ter der SS-Apotheke in Auschwitz, Dr. Vik-
tor Capesius (neun Jahre Zuchthaus, fint
Jahre Ehrverlust) von der Rampe aus auch
seine ruménischen Landsleute in den Tod
geschickt, fuhr Hofmeyer fort. Die Zahl der
Opfer des 58jihrigen aus Goppingen, in
Auschwitz zuletzt S5-Sturmbannfithrer, be-
zifferte Hofmeyer auf mindestens 8000. Das
Gericht erkannte jedoch nicht auf Mittéter-
schaft, sondern auf Beihilfe zum gemein-
schaftlichen Mord, ,weil Capesius kein Fa-
natiker war" und die Taten nicht als scine
eigenen gewollt habe. Gegen den Angeklag-
ten fithrte der Vorsitzende ins Feld, Cape-
sius habe sich ,in =olch unvorstellbarem
MaBe an Wertgegenstdnden ermordeter
Hiftlinge bereichert, dall es selbst in Ausch-
witz aufgefallen ist®.
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Dr. Capesius wieder in Gippingen

Der Goppinger Apotheker Dr. Victor Ca-
pesius ist aus langjéhriger Haft nach Gip-
pingen zu seiner hier lebenden Familie zu-
riickgekehrt. Dr. Capesius war im Alter von
52 Jahren am 4. Dezember 1959 in Goppin-
gen verhaftet worden. Im Verlaufe des soge-
nannten Auschwitz-Prozesses wurde er vom
Frankfurter Schwurgericht im August 1065
wegen Beihilfe zum gemeinschaftlichen
Mord zu neun Jahren Zuchthaus und zu fiinf
Jahren Ehrverlust verurteilt. Dr, Capesius
war, zuletzt als SS-Sturmbannfiihrer, in
Auschwitz Leiter der Apotheke des Vernich-
tungslagers gewesen. Die Untersuchupgshaft
wurde angerechnet. Dr. Capesius wurde
zehneinhalb Monate vor Ablauf der Straf-
zeit ochne jede Auflage entlassen. Er war in
Frankfurt und zuletzt in Giefien inhaftiert.
Der jetzt 6ljihrige Apotheker will, wie er
gestern der NWZ gegeniiber #HuBerte, zu-
néchst gesundheitlich wieder auf die Hohe
kommen, ,denn acht Jahre Entzug der Frei-
heit — das geht nicht spurlos an einem Men-
schen voriiber®. Er will in Goppingen blei-
ben, hier arbeiten, und zwar voraussichtlich
in der Apotheke seiner Frau. .

Neue Wrttembergische Zeitung — Goppinger
Kreisnachrichten vom 22. Januar 1968
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