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Vorwort

Ein letztes Mal stand Heinrich Sontheim am 3. Februar 1900 auf der Bihne eines
Opernhauses: AnlaBlich seines 80. Geburtstages gab er im Stuttgarter Hoftheater
seine Abschiedsvorstellung als Tenor. Heinrich Sontheim konnte an diesem Tag viele
Glickwuinsche und Ehrungen entgegennehmen, unter anderem auch vom wiirt-
tembergischen Kénig, der bei der Feier anwesend war.

Als Heinrich Sontheim als fast 93-Jahriger am 2. August 1912 verstarb, widme-
te ihm der Goppinger Rabbiner Dr. Aron Tanzer einen ausfuhrlichen Nachruf, den er
mit der Feststellung beendete: ,,In den Annalen der Kunst wird Sontheims Name als
einer der bedeutendsten Meister fortleben.” Dal3 die Erinnerung an den in Jeben-
hausen geborenen schwabischen Tenor lebendig blieb, daflir sorgte zunachst die
von Leo Adler 1916 herausgegebene Biographie ,Heinrich Sontheim. Ein Kinstler-
leben”. Leo Adler hatte den Kinstler persénlich gekannt. Deshalb konnte er den
Lebensweg und die Karriere Heinrich Sontheims einflihlsam und mit vielen Bege-
benheiten ausgeschmdiickt erzahlen. Leider ist von dem Operntenor Heinrich Sont-
heim keine Gesangsaufnahme Uberliefert, da er seine Karriere vor dem Aufkommen
der Tonaufzeichnung beendet hatte. Deshalb bleibt Sontheim im Kreis der schwabi-
schen Tenore, deren Gesangskunst Fridhardt Pascher jingst auf einer CD versam-
melt und wieder zu Gehdér gebracht hat, stumm und konnte vom Herausgeber nur
im zugehdrigen Booklet mit Worten vorgestellt werden.

Nach Leo Adlers Biographie vergingen rund 50 Jahre bis tber Heinrich Sont-
heim wieder geforscht und publiziert wurde. Der Goppinger Stadtarchivar Manfred
Akermann frischte in den 1960er Jahren die Erinnerung an den Opernstar auf,
indem er ein Lebensbild Heinrich Sontheims sowohl im Historischen Jahrbuch
.Hohenstaufen” des Goppinger Geschichts- und Altertumsvereins, in der Buchreihe
.Lebensbilder aus Schwaben und Franken” und in der Feiertagsschrift ,Rosch
Haschana” vertffentlichte. SchlieBlich wurde fir Heinrich Sontheim auch im 1992
er¢ffneten Judischen Museum Goppingen eine Statte der Erinnerung geschaffen.

Die jungste Forschungsarbeit von Daniel Jutte wendet sich der deutsch-judi-
schen Geschichte und hierbei besonders der Musikkultur des 19. Jahrhunderts zu.
Seine hier veroffentlichte Abhandlung geht Uber das bekannte Lebensbild des
Klnstlers hinaus und untersucht am Beispiel Sontheims die Karrieremoglichkeiten
und die antisemitischen Anfeindungen eines deutsch-jddischen Kinstlers in einer
Zeit, in der aus ,Schutzjuden” Staatsburger wurden und sich auf rechtlichem und
gesellschaftlichem Gebiet allmahlich die Gleichstellung der Juden durchsetzte. Der
um einen Anhang mit Dokumenten und Quellen erweiterte Aufsatz basiert auf
einem Vortrag, den Daniel Jutte im Judischen Museum Goppingen in der Reihe
,GOppinger Kopfe” hielt, welche der Geschichts- und Altertumsverein Géppingen
und Archiv und Museen der Stadt Goppingen initiiert haben und kontinuierlich fort-
entwickeln. Mit Heinrich Sontheim wird der berihmteste Sohn der — jadischen wie
christlichen — Gemeinde Jebenhausen vorgestellt.

Jadisches Museum Géppingen
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Heinrich Sontheim wird am 3. Februar als achtes von elf Kinder aus erster
Ehe des Vaters in Jebenhausen geboren. Die religidse Familie lebt unter
armlichen Bedingungen. Bereits frih begleitet der im Familienkreis
.Honas Bar"” genannte Sohn den Vater beim Verkauf von Kramerwaren.

Die Ausbildung zum Wagner fuhrt Sontheim nicht zu Ende. Eine neue
Moglichkeit eroffnet sich: Offenbar auf Empfehlung des durchreisenden
Ministers Vellnagel gelangt der musikalisch begabte Jugendliche in die
Residenzstadt Stuttgart, wo er im Hause Joseph von Kaullas wohnt und
Gesangsunterricht am Hoftheater erhalt.

DebUt am Karlsruher Hoftheater. Der erfolgreiche junge Sanger erhalt
einen Vertrag. Schnell ist er weit Uber Baden hinaus bekannt.

Sontheim nimmt die Taufe, kehrt aber bereits 1848 wieder zum Judentum
zurick.

Nach Spannungen an der Karlsruher Bihne schlieBt der Tenor einen Ver-
trag mit dem Stuttgarter Hoftheater ab. Sontheim steigt bald zum Aus-
hangeschild des Stuttgarter Hoftheaters auf, sein Vertrag aber erschwert
ihm ausgedehnte Gastspiele.

Der internationale Durchbruch gelingt Sontheim bei seinem ersten Gast-
spiel in Wien. Vor allem in der Rolle des Eléazar in Halévys ,La Juive” fei-
ert er Triumphe. Der Tenor erhalt Angebote aus ganz Europa sowie aus
New York.

Sontheim tritt aus den Diensten des Stuttgarter Hoftheaters aus. Er gibt
jedoch weiterhin Gastspiele an zahlreichen Bihnen in Europa. Wohnsitz
nimmt er auf seinem Anwesen , Wieseneck” in Géppingen-Jebenhausen.

Auf seiner letzten groBen Tournee tritt Sontheim mit dem dunkelhautigen
Violinvirtuosen Brindis de Salas auf. Mit Orden und Auszeichnungen
dekoriert, zieht sich Sontheim von der Buhne zuriick.

Sontheim Ubersiedelt nach Stuttgart, wo er seinen Lebensabend in dritter
Ehe verbringt.

Das Stuttgarter Hoftheater veranstaltet anlaBlich des 80. Geburtstags Sont-
heims eine Festgala. Sontheim begeistert — trotz seines hohen Alters — mit
einigen Gesangseinlagen.

Sontheim stirbt am 2. August im Alter von 92 Jahren. Er wird auf dem
Israelitischen Teil des Stuttgarter Pragfriedhofs bestattet.



Einleitung

Heinrich Sontheim (1820-1912), heute fast vollig vergessen, zdhlte in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts zu den bedeutendsten Tentren seiner Zeit. Nicht weni-
ger als 101 Partien beherrschte Sontheim, der in seinem Repertoire zeitlebens der
franzdsischen und italienischen Oper treu blieb; nicht weniger als 1933 Mal stand
der Tenor in seinem Leben auf insgesamt 37 Bihnen in Europa. Der ebenso
berihmte wie geflrchtete Kritiker Eduard Hanslick sah in ihm das , Ideale eines Hel-
dentenors” verkorpert.'

Zur Erforschung der Bedeutung und Rezeption judischer Sanger auf deutsch-
sprachigen Opernbihnen des 19. Jahrhunderts liegen bislang kaum Beitrage vor.
Der wurttembergische Kammersénger Heinrich Sontheim nimmt, wie hier erstmals
gezeigt werden soll, unter den ,jidischen Sangern zwischen Synagoge, Konzertsaal
und Opernbthne” (Jens Malte Fischer) einen der bedeutendsten Platze ein. Das
Augenmerk gilt jedoch nicht nur dem Selbstverstandnis Sontheims als Musiker, son-
dern auch seiner Wahrnehmung durch das Publikum. In seiner Paraderolle als Eléa-
zar in Fromental Halévys La Juive (1835) geriet Sontheims Darstellung in den Augen
des Publikums zu einer solch eindriicklichen Reprédsentation von Judentum, dafB sich
die Glaubenszugehorigkeit des Sangers mit dem Schicksal der Buhnenfigur auf
ungewohnliche Weise verschrankte. Eine keineswegs marginale Beobachtung:
Immerhin trat Sontheim in seinem Leben nicht weniger als 145 Mal als Eléazar auf
und feierte in dieser Rolle seine groBten Erfolge in Europa. Sontheim wurde zumin-
dest ,situativ” als genuin jldischer Sdnger gesehen — und er sah sich selbst als
solcher. Heinrich Sontheims Karriere kann als ein besonderer Fall von ,situativer
Ethnizitat” gelten.? Nach Till van Rahden bezeichnet dieser — in neuerer Zeit mit
Gewinn auf die deutsch-judische Geschichte angewandte — Begriff die ,, Zugehoérig-
keit zu einer ethnischen Gruppe in spezifischen Situationen”3. Als Beispiele flir sol-
che Situationen fuhrt van Rahden das ,engere Familienleben” sowie ,das ethnische
Vereinsleben” an — eine Aufzahlung, die zweifellos um das Wirken eines Kinstlers
in der Offentlichkeit erweitert werden kann.

Zugleich schimmern in der zeitgendssischen Rezeption von Sontheim und sei-
ner Darstellung des Eléazar Momente durch, die im 19. Jahrhundert fur die Kon-
struktion von ,Judentum in der Musik” konstitutiv waren. Sontheims Karriere, von
ihren Anfangen im Synagogengesang bis hin zum Erfolg als Heldentenor, war
immer wieder Projektionsflache fur Vorurteile, die bei Zeitgenossen gegendber judi-
schen Musikern und deren Aufstieg im 19. Jahrhundert bestanden.

T Zitiert nach Leo Adler, Heinrich Sontheim, Stutt- Protestanten und Katholiken in einer deutschen
gart 1916, S. 90. GroBstadt von 1860 bis 1925, Gottingen 2000,
2 Grundlegend zum Begriff der situativen Ethni- S.13-36.
zitét v. a. Till van Rahden, Juden und andere 3 Van Rahden, S. 20.

Breslauer. Die Beziehungen zwischen Juden,



Der vorliegende Aufsatz unternimmt den Versuch, am Beispiel Sontheims die Frage
nach der Rezeption eines judischen Sangers in der Rolle der zweifellos bekanntesten
Judenfigur des 19. Jahrhunderts zu beantworten.* Hierzu erscheint es sinnvoll, in
einem ersten Abschnitt zunachst zu umreien, in welcher Weise Sontheim in sei-
nem beruflichen Umfeld immer wieder mit Antisemitismus konfrontiert war.> In
einem zweiten Abschnitt sollen der Diskurs Gber Wagners Schrift Das Judentum in
der Musik und die — vor allem in den Briefen aus der Bretterwelt (1881) des Stuttgar-
ter Theaterkritikers Adolf Mdller-Palm augenfallige — Applikation der von Wagner
propagierten Stereotype auf den jidischen Sanger erértert, aber auch die in diesem
Kontext zu verortenden Grinde fir Sontheims aktiven ,Wagner-Boykott’ einbezo-
gen werden. AbschlieBend soll thesenartig und anhand zeitgenossischer Rezep-
tionszeugnisse skizziert werden, wie nachdrlcklich Halévys Eléazar im 19. Jahrhun-
dert als Reprasentation des Judischen gesehen wurde, und in welch zentraler Weise
dies in der Buhnenpraxis fur die Wahrnehmung, aber auch fur das Selbstverstandnis
eines judischen Sangers von Bedeutung war.

.Das arme Judenbblein aus Jebenhausen™”.
BUhnenkarriere und Antisemitismus

Wo immer zeitgendssische Kritiker meinten, der Darbietung Sontheims mit einem
nur asthetisch begrindeten Makeln nicht gerecht zu werden, findet sich der Rekurs
auf die judische Herkunft des Sangers. Selbst in Nachrufen auf Sontheim fehlt nicht
der Hinweis auf die Karriere des ,, armen JudenbuUblein[s] aus Jebenhausen, das mit
seinem Vater in Bettfedern hausieren gehen musste”®. Zu sehr bot sich die
Geschichte von Sontheims Jugend an, um Stereotype aufzufrischen. Allen voran
dasjenige von der unverbrlchlichen innerjidischen Solidaritat. Immerhin war die
erste Forderung des 1820 in Jebenhausen bei Géppingen geborenen Sontheim nur
durch die finanziellen Zuwendungen der Familie Kaulla, der bedeutendsten judi-
schen Familie Wirttembergs, méglich gewesen. Noch 1881 schreibt der Stuttgarter
Theaterkritiker Adolf Mdller-Palm, seit den 1860er Jahren Sontheims erbitterter
Gegner, Uber die Jugend des Tenors: ,Um seine Ausbildung machte sich eine Fami-

4 Grundlegend zur Frage von Judendarstellungen in Theaterkritiken sowie handschriftliche Auf-

der Musik vgl. Alfred Einstein, Der Jude in der
Musik, Neudruck mit einer Einleitung von Daniel
Jatte, in: PaRDeS. Informationsblatt der Vereini-

gung fur Judische Studien e. V. 10 (2005), S. 11-27.
> Eine biographische Darstellung von Sontheims

Leben ist, hier nicht beabsichtigt. Hierzu sei auf
Leo Adlers 1916 erschienene Biographie ver-
wiesen. Adler, ein enger Freund der Familie
Sontheim, erhielt nach dem Tode Sontheims die
Genehmigung der Witwe, den NachlaB des
Sangers fur eine Veroffentlichung auszuwerten.
Teile dieses Nachlasses, der einst u. a. samt-
liche Programmzettel von Sontheims Auftritten,

zeichnungen des Sangers enthielt, befinden
sich heute im Leo Baeck Institute in New York
(LBI Sontheim Collection AR 520). Es handelt
sich — trotz mancher Licken — um eine einzigar-
tige Quelle, insbesondere zur stidwestdeut-
schen Theater- und Musikgeschichte. Die Stutt-
garter Personalakte Sontheims im Staatsarchiv
Ludwigsburg (E 18 Il, BU 859) enthalt aus uner-
findlichen Grinden nur ein einziges Akten-
stuck.

Theodor Ebner, Unsere Kiinstler. Heinrich Sont-
heim [Nachruf auf Heinrich Sontheim], in: Neue
Musik-Zeitung, 1912, S. 460.



lie verdient, die wir gar oft, wenn es sich um Unterstlitzung einheimischer Talente
handelte, still, aber desto wohltatiger wirken sehen: die Familie Kaulla.”” Und fast
ein Jahrhundert nach der Geburt des Sangers kann man im antisemitischen ,, Semi-
Kdrschner” lesen: ,Gonner: GroBindustrieller Jos. v Kaulla“8. Ausgespart bleibt in
diesen Darstellungen freilich, daB der urspriingliche AnstoB zur Férderung des Kna-
ben auf niemand Geringeren als den wdrttembergischen, freilich nichtjudischen
Minister Vellnagel zurliickging: ,Dieser besucht wahrend des Sommers haufig das
Bad Boll und hatte Gelegenheit, Sontheim in Jebenhausen singen zu héren. Durch
seine Vermittlung kam der kunstbegabte junge Mann nach Stuttgart, wo er in
Joseph v. Kaulla einen Goénner fand, der ihn ganz in sein Haus aufnahm und ihm
den Weg ebnete, bei den damaligen Hofséngern Haser und Kunz Unterricht in der
Musik und im Gesang zu nehmen und mit dem gleichfalls an der Stuttgarter Hof-
bihne wirkenden Baritonisten Kramer, einem geborenen Stuttgarter, Partien einzu-
studieren.”® Daf3 es sich bei der Forderung der Kaullas im Ubrigen nicht um einen
Akt ganzlich altruistischer Wohltatigkeit, vielmehr um ein Geben und Nehmen han-
delte, 1aBt sich daraus ersehen, daB Joseph von Kaulla 1853 den mittlerweile erfolg-
reichen Tenor selbst um Geld anging.™

Sontheim verbrachte seine Jugend im heute zu Goppingen gehoérenden Jebenhau-
sen, damals einer der bedeutendsten Siedlungen des wirttembergischen Landjuden-
tums." Jene musikalische Befahigung des jungen Sontheim, die dem wurttembergi-
schen Minister imponierte, hatte ihre Wurzeln vor allem in der dortigen synagogalen
Liturgie.”? Die musikalische Schulung durch die Synagogalmusik unterscheidet Sont-
heim von der Mehrheit deutsch-judischer Musiker und Sanger im 19. Jahrhundert,
deren Zugang zur Musik zumeist bereits ein bildungsbdrgerlicher und weltlicher war.
Letzteres trifft auf Sontheim in keiner Weise zu. Vielmehr lehnte Sontheims Vater
jede Bertihrung mit sakularer Musik ab: ,Weil er als streng religiéser Jude fur die
Religiositdt seines Sohnes flrchtete, und die althergebrachte vorurteilsvolle Ansicht
hatte, da3 der Bihnensanger, Uberhaupt der Schauspieler nicht der Mensch sein
kann, den die ,Welt" gut oder solide nennt.”'3

Fur den Sohn war die Entscheidung zur Sangerausbildung hingegen eher ein
sozialer als ein religiéser Bruch: Unter armlichsten Bedingungen war er als achtes von
elf Kindern aus erster Ehe des Vaters aufgewachsen. Als ,Sohn nichtbeguterter
Eltern”, zumal als einziger mannlicher Nachwuchs, wurde er von der Kindheit an zur
Arbeit herangezogen. Sein Biograph Leo Adler schildert dies eindrticklich: , [Er pflegte]

7 Adolf Mller-Palm, Briefe aus der Bretterwelt, 10 Joseph v. Kaulla an Sontheim, 18.3.1853,

Stuttgart 1881, S. 112.

Philipp Stauff, Semi-Kirschner oder Litera-
risches Lexikon der Schriftsteller, Dichter,
Bankiers [...] judischer Rasse und Versippung,
die von 1813-1913 in Deutschland tétig oder
bekannt waren, Berlin 1913, S. 68. Der auch im
Original zwischen Vor- und Nachnamen gesetz-
te Davidstern sollte auf diffamierende Weise
Juden von Nicht-Juden im Text unterscheiden
helfen.

Adler, S. 4.

1

LBI Sontheim Collection AR 520.

Die Bedeutung des Jebenhausener Landjuden-
tums unterstreicht Monika Richarz, Die Ent-
deckung der Landjuden. Stand und Probleme
ihrer Erforschung am Beispiel Stidwestdeutsch-
lands, in: Landjudentum im Stddeutschen- und
Bodenseeraum, hg. v. Vorarlberger Landes-
archiv, Dornbirn 1992, S. 11-21.

Adler, S. 2.

Ebd., S. 3.

Ebd.



10

mit dem Vater von Ort zu Ort zu ziehen, um Lumpen, alte Kleider, Tressen etc. zu kau-
fen. Diese aufgekauften Waren wurden dann in gréBeren Mengen nach dem nahen
Stuttgart gebracht und dort abgesetzt.” ' Vor diesem Hintergrund ist Sontheims spa-
tere Bemerkung zu sehen: ,Ich wollte einen freieren Beruf haben, ohne daB ich
damals daran gedacht hatte, Sanger zu werden.” Die Mdglichkeit eines sozialen Auf-
stiegs, der seit dem ErlaB des Erziehungsgesetzes in Wirttemberg (1828) naher
gerlckt war, scheint den jungen Sontheim wie viele andere Juden seiner Generation
fasziniert zu haben. Der Gesang erwies sich fur Sontheim, wie das oben angefiihrte
Zitat belegt, als Vehikel fir den sozialen Aufstieg. Dabei mu3 bemerkt werden, daf3
Sontheims Wille zum sozialen Aufstieg urspriinglich starker gewesen sein durfte als
seine musikalische Befahigung. Bezeichnend sind kritische Urteile aus seiner Anfangs-
zeit. Vom Stuttgarter Hofkapellmeister Peter Joseph Lindpaintner ist der Ausspruch
Uberliefert, ,es reiche nicht fur den Chor”; und der judische Konzertmeister Joseph
Abenheim riet: ,wenns [sic] nicht fir das Theater geht, so doch zum Vorséanger in der
Synagoge” .'® Unabhangig von diesen beiden Urteilen darf angenommen werden, daB
es Sontheims friihem Auftreten vor allem an professioneller Schulung mangelte. Von
ihm selber stammt das Bekenntnis, er habe ,nach gar keiner [Methode]”'"” Gesang
studiert. Tatsachlich muB3 Sontheim zeitlebens vor allem Uber eine kolossale physische
Befahigung zum Gesang verfuigt haben.’® Noch 1920 riihmt ein Sangerlexikon ,, Hein-
rich Sontheim, einen phanomenalen Tenor, von fast gleichmaBig starkem Umfang
vom kleinen bis zum zweigestrichenen c.”' Mehrere Quellen berichten Ubereinstim-
mend von Sontheims eindrucksvoller Beweglichkeit in hohen Lagen: ,Hr. Sontheim
besitzt einen kernhaften Brusttenor, gross, breit, von schmetterndem Metall, je hoher
es geht, desto wohler scheint es ihm zu werden. "0

Wahrend die naturliche Kraft und Hohe seines Gesangs zeitlebens Sontheims
Erfolg begriindeten, so scheint der Tenor in seiner Frihzeit auf die professionelle
Schulung seines Organs nicht sein Hauptaugenmerk gerichtet zu haben. So erklaren
sich womaoglich die bereits zitierten kritischen Urteile von Lindpaintner und Aben-
heim, und in diesem Lichte erscheint auch manche Kritik aus spaterer Zeit als
berechtigt. Insbesondere Klagen Uber stérendes Tremolieren, zu haufiges Atem-
holen zu Ungunsten der Phrasierung sowie Heiserkeit finden sich immer wieder in
Presseberichten Uber Sontheims Auftreten. Niemand scheint besser verstanden zu
haben als der berhmte Kritiker Eduard Hanslick, daB Sontheims Karriere eine tber
Jahrzehnte hinweg austarierte Balance zwischen naturlicher Befahigung und spat
erworbener Technik war: ,Sontheim ... ist von der Natur mit einem wahren KoloR
von Stimme ausgestattet worden und hat erst seit kurzer Zeit diesen unter seine

> Ebd. '8 Ein besonders interessantes Zeugnis hierfdr ist
6 Beide Zitate nach Muller-Palm, S. 112. Obwohl eine Expertise des Arztes Johann Schnitzler,
Muller-Palms Briefe aus der Bretterwelt viele dem Vater des Schriftstellers Arthur Schnitzler,
Schmé&hungen Sontheims enthalten, darf man in: Neue Freie Presse vom 7. August 1868, Erste
der Authentizitat der beiden Zitate in diesem Beilage Nr. 1414.
Fall Glauben schenken. Leo Adler, Sontheims 1 Max Steinitzer, Meister des Gesangs, Berlin
,offizieller” Biograph, Gbernimmt diese Zitate 1920, S. 130.
teilweise bzw. widerspricht ihrer Darstellung 20 Ludwig Speidel zitiert nach Adler, S. 69.
nicht.

7 Adler, S. 4.



Herrschaft zu bringen vermocht.”?' Bezeichnenderweise 1aBt sich der eigentliche
europaische Durchbruch in der Karriere Sontheims erst auf das Wiener Gastspiel im
Jahr 1868 datieren — zu einem Zeitpunkt, als der Tenor bereits 48 Jahre alt war.

Wahrend der ersten Jahrzehnte seiner Karriere blieb Sontheim eine lediglich im std-
westdeutschen Raum bekannte GroéBe. Nach dem Abschlul3 seiner Ausbildung am
Stuttgarter Hoftheater wurde er 1839 nach Karlsruhe verpflichtet. An seine Familie
und das judische Milieu scheint ihn zu dieser Zeit wenig mehr als Pflichtschuldigkeit
gebunden zu haben: ,Der Anfanger Sontheim hatte keine groBe Gage und muBte
das ErUbrigte seinen Angehorigen zukommen lassen.”?2 Leo Adler, dessen 1916
erschienene Biographie Sontheims von dem Bemihen gekennzeichnet ist, den San-
ger fur das Judentum zu reklamieren, spart in diesem Zusammenhang ein Detail
geflissentlich aus, das belegt, wie sehr sich Sontheim zu dieser Zeit von seiner Her-
kunft entfremdet hatte. Wie namlich ein Nachruf in der Jidischen Woche anmerkt,
trat Sontheim 1844 zum Christentum Uber. Die Grinde hierfur durften auf der
Hand liegen, wie Uberhaupt eine Konversion, zumeist mit pragmatischer Intention,
far nicht wenige deutsche Juden im 19. Jahrhundert nach Heines berihmten Dik-
tum als entrée-billet in die birgerliche Gesellschaft galt. Viel erstaunlicher ist daher,
daB Sontheim bereits wenige Jahre spater wieder zum Judentum zurlickkehrte. Die
Judische Woche berichtet wie folgt: ,Funf Jahre nach des Vaters Tode [also 1844]
war Sontheim zum Christentum Ubergetreten, ein Schatten in des Kunstlers sonst
so erhebendem Lebensbilde, der aber um so weniger Ubergangen zu werden
braucht, als Sontheim selbst im Jahre 1848 diesen jugendlichen, nach eigenem
Bekenntnis ,aus irdischem, sinnlichen Triebe’ begangenen Fehltritt gesthnt, unter
heiBen Tranen in tiefster Reue und Zerknirschung unter, auf sein ausdrtckliches Ver-
langen, genauester Beobachtung aller religiésen Vorschriften seinen Rucktritt zum
Judentum vor dem Distriktsrabbi M. Mayer in Altenstadt in Bayern vollzogen hat.
Die Akten hiertber sind noch vorhanden und geben ein erhebendes Bild von der
Innigkeit, mit der Sontheim schlieBlich doch an der Religion seiner Vater hing. In
dem feierlichen Akte zum Tauchbade und Malkus [Malkot]-Schlagen, erbat er sich
die Anwesenheit seines Onkels Benzion Rosenheim aus Jebenhausen und des dorti-
gen Rabbis. In sehr anerkennenden Worten rilhmte Rabbi Mayer die innige Reue
Sontheims und bittet, ihn an den hohen Festtagen in Jebenhausen zur Thora aufzu-
rufen. Dies ist auch geschehen und hat Sontheim bei dieser Gelegenheit eine Has-
karah-Stiftung fur seine Eltern errichtet. ... Sontheim ist dann wahrend seiner
ganzen folgenden Ruhmeszeit seiner Religion treu geblieben und hat bis in sein
spatestes Alter auch am Gottesdienste teilgenommen. Mit Rihrung gedenke ich
der Stunde, als ich vor drei Jahren in der Sukkah des Herrn Kirchenrats Dr. Kroner in
Stuttgart den fast 90jahrigen Sontheim Melodien singen horte, deren er sich noch
aus seiner Kinderzeit in der Jebenhauser Synagoge erinnerte.”?3

21 Hanslick zitiert nach Adler, S. 92. vom 23.8.1912, S. 528. Die bei Stauff, Semi-
22 Ebd., S. 28. Kdrschner (S. 68) wiedergegebene Fassung die-
23 Aron Tanzer, [Nachruf auf Heinrich Sontheim], ses Nachrufs ist bezeichnenderweise um den

auszugsweise in: Israelitisches Wochenblatt lobenden SchluBabsatz gekurzt.
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Privat-BVefanntmadungen.

MUSEUM.

Aus Veranlafiung ber Ginweibung
pes neu angefchafften Glaviers und unter
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Hadame Marlow
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Sontheim,
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Hichler (Vater und Sohn)
Eamitag den 2D. Juni:
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im &aithof gum Apoftel.
Hufang 7 Uhe
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Privat:Befanntmadyungen.
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» - L)
Ded Heren Kammerfingerd Sontheim
finret Eamitag den 27. Mai
im Gafthof sum Sanbd ftatt.
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T Dic Billette werbe id) audtvagen

laffen. Steinbaufer, R.-C

Ju tem

Concert des MHru. Kammersingers Sontheim

ST fat nun aud die berithmte Sangerin BVraumefer aud vy
%9 MWien ibre freundlidhe WMinwitfung jugefagt. \s{i&, %
Sy mache Bievauf befonderd aufmerfiam, mit der Gin- ﬁ’g all
¥ fabung 3 sablreidher Theilnabhme. f
d An ver Gaffe find Abends Billete u baben.
’ Steinbanfer, NRehts-Conf.
PWrogramm:
1) Ouvecture aus ,, Tell, 5) Jwei Leber von Sdubert.
2) 3wei Liedver von Meudelsiohyu. Hr. Sayty.
a) ,Hier [lieg i unter Dden 6) Vortrag von Frau Brauneler.

Baunen” i - .,
L \ 7) Ried ,,Der fchlefifche Jecher
by wJagolicd."  Hr. Edpithy. and e Teufel.”

3) Ucie aus ,, Aobert dem Teufel,” Hr. Robicet.
Hr. Sontheim. 8) Tuio aus ,,Tell.”

4) v ,Dad GloFengelinte, Die Herren Sontheim, Schtithy
Hr. Robicet, und Mobicef,

Die Anzeigen im G6ppinger Wochenblatt vom 26. Juni 1861 und vom 24. und 27. Mai 1865 (von oben
nach unten) belegen Auftritte von Heinrich Sontheim in Géppingen, der Nachbarstadt seines Geburtsortes
Jebenhausen. Das Portrétfoto zeigt den Tenor zur Zeit seiner erfolgreichen Karriere.



Sontheim als Spielmann in einem nicht ndher bekannten Singspiel ,,Der Spielmann”.
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Wahrend sich aus den vorhandenen Quellen nicht ersehen 1aBt, was Sontheim letzt-
lich zur Rekonversion veranlaBBt hat, so erlaubt die Tatsache selbst doch den SchiuB3,
daB Sontheim seine Herkunft aus einem traditionellen jldischen Milieu spatestens
seit 1848 als integral fur sein Selbstverstandnis ansah. Maglicherweise hatte er auch
festgestellt, daB der Religionstbertritt in den 1840er Jahren in Baden fir Juden nur
noch schwerlich Mdglichkeiten bot, Vorurteile und Karrierehindernisse restlos zu
nivellieren. Bezeichnenderweise kam Anfang der 1860er Jahre ein Kommissionsbe-
richt fur die zweite Kammer des badischen Landtags zu dem Ergebnis, , dass der
Ubertritt der Israeliten zum Christentum sie in den Augen des Volkes noch keines-
wegs emanzipiert; sie sind nach der populdren Ansicht auch dann noch nicht Chri-
sten, sondern ,getaufte Juden’.”24

In den Augen seiner Zeitgenossen bewies der Sanger fortan ,seine Treue zur
Religion” nicht nur durch regelmaBige Gottesdienstbesuche, sondern auch durch
.die Mitgliedschaft in vielen judischen Vereinen”.2> Wie sehr Sontheim in der
Lebenswelt des Landjudentums verwurzelt war, wird unter anderem daran deutlich,
daB er in seinen Briefen — bewufBt oder unbewul3t — jadischdeutsche Ausdricke, die
in assimilierten Kreisen verpont waren, verwandte. In Sontheims NachlaB haben sich
auch einige an den Sanger gerichtete judischdeutsche Briefe aus der Familienkorres-
pondenz erhalten, die belegen, daB Sontheim des Lesens der hebraischen Schrift
kundig war. In der Wahrnehmung durch seine Umgebung, zumal unter seinen jtdi-
schen Bekannten und Kollegen, muB3 Sontheims Judentum eine wichtige, fast
selbstverstandliche Rolle gespielt haben.?® Im Gegensatz zu solchen Rekursen auf
Sontheims Judentum von judischer Seite steht eine Vielzahl von Charakterisierun-
gen mit eindeutig antisemitischer StoBrichtung.

Bereits 1854 klagte der aufstrebende Sontheim bei seinem neuen Arbeitgeber,
der Stuttgarter Hoftheaterintendanz, tber die Mechanismen antisemitischer Diskri-
minierung. Ein ,gewisser Schottle” hatte dem Sanger , absolute Bedurftigkeit” vor-
gegaukelt und von der ,Mildthatigkeit” Sontheims eine zeitlang profitiert.?” Aber
.inzwischen vervielfachten sich die Bitten u. Aufforderungen seiner, u. sogar seiner
Eltern Seite, u. steigerten sich selbst zu Erpressungsversuchen, wie aus den in
Abschrift angefligten Briefen deutlich hervorgeht”. Sontheim beendete daraufhin
die finanzielle Alimentation Schottles, stellte aber bereits wenig spater fest, daB in
der angesehenen Hamburger Theater-Chronik die Berichte aus Stuttgart mit Blick
auf Sontheims Leistungen zunehmend boswilliger ausfielen. Einen Hohepunkt
erreichte die Pressekampagne in Sontheims Augen, als in einem Artikel die Frage
aufgeworfen wurde, ,ob ich eigentlich deutsch oder hebraisch singe”. Wie Sont-

24 Zitiert nach Reinhard Rirup, Emanzipation und Sontheims umfangreicher Korrespondenz, z. B.
Antisemitismus. Studien zur ,Judenfrage” der mit dem Kammersénger Nicolaus Rothmahl
burgerlichen Gesellschaft, Géttingen 1975, und dem Wiener Freund Moritz Broda sowie
S.71. dem Direktor des Wiener Karlstheaters, Anton

25 N.N., [Nachruf auf Heinrich Sontheim], in: Der Ascher.

Gemeindebote. Beilage zur Allgemeinen Zei- 27 Sontheim an die Hoftheaterintendanz [Entwurf,
tung des Judentums vom 18.8.1912, S. 2 f. Januar 1854], LBI Sontheim Collection AR

26 \/gl. LBI Sontheim Collection AR 520: Briefe mit 520.

hebraischen GruBformeln etc. finden sich oft in



heim herausfand, stammten die diffamierenden Artikel von Schottle, der sich wei-
terhin Vorteile von der Erpressungsstrategie versprach. In diesem Zusammenhang
hatte Schottle mittlerweile auch journalistisch Partei fir die am Stuttgarter Hofthea-
ter angestellten Sénger und Brider Albert und Franz Jager genommen. Die GebrU-
der Jager wiederum scheuten nicht davor zuriick, den Erfolg ihres Rivalen Sontheim
auf jede Weise zu untergraben. Sontheim berichtete der Intendanz, wie die Anhan-
ger um den jungeren Bruder Albert ,durch Poltern mit Stocken, FiBen u.
eklatant[es] Klatschen bei Opernvorstellungen [dem] Bruder einen Triumph [zu] be-
reiten suchen, um den ich ihn nicht beneide, auf der anderen Seite aber durch laute
AuBerungen, u. wiederholtes Zischen, woran selbst die Umstehenden widrig be-
rhrt werden, mir in der Meinung des Theater-Publikums zu schaden suchen”.

Wie der Streit zwischen Sontheim und seinen Gegnern entschieden wurde, ist
nicht bekannt. Die Rivalitdten zwischen den Bridern Jager und Sontheim hielten
jedenfalls an. 1871 verklagte der judische Tenor seinen Kollegen Franz Jager, der ihn
im Beisein von Zeugen nach einer Aufflihrung des ,Barbier von Sevilla” in der Gar-
derobe aufs heftigste beschimpft hatte. Sontheim berichtete: , Der 60jahrige Stin-
ker, tobte Herr Jager, singt meine Rolle in der Nachtwandlerin! Der Saujud, der
Schuft, der Hund! Der schickt Leute in das Theater, um mich auszuzischen! Diel3
waren die hauptsachlichen Verwinschungen, die er unter einem Schwall von
andern gegen mich ausstieB3.”?® Zuvor hatte Jager sich ,in den ordindrsten, u. be-
schimpfendsten Ausdriicken sowohl Uber die klnstlerischen Leistungen als auch
Uber die Person des Fraulein Schréder” ergangen, nicht zuletzt weil die Sangerin
durch eine ausgedehnte Arie die Auffihrung des ,Barbier” in die Lange gezogen
hatte. ,U[nd] zwar sprach er [Jager] von ihr per Mensch [sic], freche Judin, mit ihren
Gurgeleien, der wird Alles nachgesehen, der geht alles durch etc.” Es steht zu be-
zweifeln, ob die besagte Hofsangerin Schroder tatsachlich Jidin war. Doch kam es
darauf in den Augen Jagers auch nicht an: ,Ich wei3 gar nicht, ob Frin. Schroder
eine Judin ist, ich weiB nicht, ist sie eine Christin oder eine Judin, kann deBhalb
auch nicht von ihr als einer Judin gesprochen haben”, beteuerte der Sanger vor der
Intendanz. Judenfeindliche Beschimpfungen muBten von Jagers Standpunkt aus
nicht notwendigerweise nur auf Juden bezogen sein. Das ,Judische” war in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts langst ein Kategorie, um gerade im Musikbe-
trieb miBliebige und zumeist erfolgreiche Tendenzen einzuordnen.?® Die angebliche
Tatsache, dal3 seiner Kollegin , Alles nachgesehen” werde, korrespondierte in Jagers
Augen mit einem System der Beglnstigungen, das er seinen judischen Kollegen
unterstellte. Sontheim habe ihm beispielsweise eine Rolle in der Oper , Die Nacht-
wandlerin” weggenommen. Der Vorwurf, der jldische Tenor habe sich mit dem
namentlich nicht genannten judischen Direktor des Wiener Karlstheaters, Anton
Ascher, gewissermalen verbindet, bedient ebenfalls dieses Ressentiment. Es fugt
sich in das Bild, daB Jager seinem Kollegen Sontheim die Anheuerung von willfahri-

28 Protokoll der Hoftheaterintendanz, 28.10.1871, 29 Hans-Joachim Hinrichsen, ,, Musikbankiers”.
StAL Personalakte Franz Jager E 18 Il BU 492. Uber Richard Wagners Vorstellungen vom
Judentum in der Musik”, in: Musik & Asthetik
5(2001), S. 72-87.
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gen Zuschauern im Publikum unterstellt. Jagers Judenfeindlichkeit offenbart also
unterschiedliche StoBrichtungen, aber auch mehrere Quellen: Die Wagnersche
Terminologie dirfte dem Sédnger vertraut gewesen sein, wenn er der ,judischen’
Sangerin , Gurgeleien” unterstellte. Auf traditionelle antisemitische Topoi spielt hin-
gegen die Beleidigung ,alter Stinker” an, die Sontheim in die Nahe des angeblichen
judischen Gestanks rdckt. In diese Tradition gehoért auch die Kombination der
Bezeichnungen ,Sau” und ,Jude”. Die Zeugen stltzen die Darstellung Sontheims,
wonach Jager mit den judenfeindlichen Ausdriicken nicht gespart habe. Der Garde-
robengehilfe Karl Zimmann gab beispielsweise zu Protokoll: ,Er [Jager] schimpfte
dann dartber, daB man ihm die Partie in der Nachtwandlerin nehme u. dieselbe
dem Sontheim gebe u. hiebei nannte er den Letzteren einen alten Stinker, sprach
auch von ihm per Sau-Jud, wie er Uberhaupt Jud u. Jidin mit Beiwortern nur im
Munde fUhrte.” Jager bestritt im Gbrigen nicht, von diesem seines Erachtens legiti-
men Schimpfwort Gebrauch gemacht zu haben: ,,DaB ich den Sontheim einen Sau-
juden geheiBen habe, ist gleichfalls unwahr. Allerdings habe ich von einem Sauju-
den gesprochen u. Jemanden einen solchen geheiBen: Ich habe namlich dem
Zimmann erzahlt, daB ich veranlaBt gewesen sei, an den Direktor des Theaters in
Wien, an welchem ich voriges Jahr mit Sontheim u. Anderen gastirte, einen Brief zu
schreiben, welchen dieser Director — ein Jud — habe verdffentlichen wollen.” Dieser
Umstand habe die Bezeichnung , Saujud” gerechtfertigt. Die Hoftheater-Intendanz
nahm an dieser Argumentation keinen AnstoB. Nachdem man auf der Hoftheater-
Kanzlei eine Entscheidung in der Klagesache Uber Monate hinweg vertagt hatte,
verurteilte die Intendanz den Hofsanger Jager im Juni 1872 schlieBlich zu einer
Geldstrafe von sieben Gulden. Sontheim hatte zuvor in einem Schreiben um eine
Auskunft zum Stand der Dinge gebeten, da er wegen der bislang nicht entschiede-
nen Klage eine , peinliche Beurtheilung unter den Collegen” hinnehmen musse und
ohne ein Urteil der Intendanz ,,compromittiert” sei.®

Die Tatsache, daB es sich um dezidiert antisemitische Beschimpfungen gehan-
delt hatte, wurde bei der Urteilsfindung nicht als erschwerender Umstand gewertet.
In den Augen des Hofkammerprasidenten Gunzert war vielmehr vorrangig, daB
Jager mit seinen Tiraden nicht nur die Hoftheatermitglieder Schréder und Sontheim,
sondern nicht zuletzt die Personal- und Spielplanpolitik der Intendanz beschimpft
hatte: , Hienach ist als erwiesen anzunehmen, daf3 Jager im Theatergebaude vor
Angestellten des Hoftheaters nicht bloB Uber die Hoftheaterverwaltung raisonnirt
und Uber seine Collegin, die Hofsangerin Schroder, sich in unpassender Weise und
unfriedfertiger, wo nicht beleidigender Weise ausgelassen”, sondern auch gegen-
Uber dem , Kammersdnger Sontheim wortliche Beleidigungen ausgestoBen” habe.
Die Intendanz wies in ihrem Urteil auf den erschwerenden Umstand hin, daB3 Jager
seine Kollegen ohne Grund beschimpft habe, fihrte aber zur Milderung der Strafe
an, Jager sei wegen der Uberlangen Vorstellung des ,Barbiers” in einer gewissen
Erregung gewesen.

30 Sontheim an die Intendanz, 20.6.1872, StAL E
18 Il Bl 492.



Ein symbolischer Erfolg durfte das Urteil fir Sontheim gleichwohl gewesen sein.
Weitaus vergeblicher waren die Versuche des judischen Tenors, journalistische Diffa-
mierungen zu unterbinden. Was den bereits erwdhnten Vorwurf aus dem Jahre
1854 angeht, man wisse nicht, ob Sontheim ,deutsch oder hebrdisch” singe, so
handelte sich jedenfalls nicht um einen Einzelfall journalistischer Schmahung mit
antisemitischer StoBrichtung. Bereits seit 1851, als Sontheim nach Ubereilter Auflo-
sung seines Vertrags in Karlsruhe am Hoftheater in Stuttgart engagiert wurde,?' hau-
fen sich die Belege flr eine antisemitisch getdnte Rezeption in der lokalen Presse.
Angeblicher Grund hierfiir waren vor allem seine als Gberzogen erachteten Gagen-
forderungen. Wahrend in der Anfangszeit seines Stuttgarter Engagements noch die
wohlwollende Berichterstattung tiberwog, so scheint die Erneuerung von Sontheims
Vertrag 1854 MiBtone erzeugt zu haben. Wie ungunstig die Vertragsbedingungen
letztlich fur den Sanger waren, sollte in den 1860er Jahren deutlich werden: Sont-
heims Kontrakt schlo namlich jedes langere Engagement an einer fremden Biihne
aus und legte Gastspiele, die nicht in die Theaterferien fielen, als Vertragsbruch aus.
Zudem trugen ,unliebsame Vorkommnisse im Berufe, nervenzerstérende Intrigen
von seiten der Berufsgenossen, ungenlgende Beschaftigung als erster Helden-
tenor”3? dazu bei, daB Sontheim der Stuttgarter Verhaltnisse immer Uberdrissiger
wurde.®* Nachdem 1856 der renommierte Hofkapellmeister Lindpaintner gestorben
war, zog unter seinem interimistischen Nachfolger Kiicken die MittelmaBigkeit ins
Stuttgarter Hoftheater ein. Mit der Anstellung Karl Eckerts, einem Anhdnger
Wagners, begann 1860 eine neue Ara, die allerdings mit einem Repertoirewandel
zugunsten der neudeutschen Musik einherging. 1864 kam es zum Eklat: Unter Sont-
heims Federfihrung forderten mehrere Ensemblemitglieder die Absetzung des Hof-
kapellmeisters.3* Die lokale Presse, obwohl auch gegen Eckert eingestimmt, machte
gleichwohl Sontheim, der mittlerweile mit seiner Pensionierung drohte, zur Zielschei-
be der Kritik. Unter der Uberschrift Die Theater-Reklame, Herr Sontheim und die
Konigl. Hoftheater-Intendanz erschienen 1865 in der Schwabischen Volkszeitung
eine Reihe von diffamierenden Artikeln: ,, ... ,Aber was will dann Herr Sontheim
eigentlich?’, so wird nach allen Seiten der geneigte Leser fragen. ,Will er sich wirk-
lich von der Buhne zuriickziehen und in Jebenhausen als einfacher Landwirth seinen
Acker diingen, seinen Kohl bauen und dabei seine 1200 fl. Pension in Ruhe und
Frieden verzehren? Dagegen lieBe sich doch im Grunde Nichts einwenden.” Ganz
gewiB nicht, aber will uns scheinen, als ob Herr Sontheim nichts weniger als das
wolle. Herr Sontheim kann nicht nur gut singen, sondern noch viel besser rechnen.

31 Nach Adler (S. 37) hatten vor allem Vertrags- gehalten habe. Schraishuon verwies anspie-
streitigkeiten sowie der Tod seiner ersten Frau lungsreich darauf, ,daB ich sehr specielle Griin-
Emilie Hippius den Sanger hierzu bewogen. de habe, seinen [Sontheims] Besuch in der Loge

32 Ebd., S. 44. Moglicherweise eine Anspielung vorzugsweise nicht zu wiinschen” (Schraishuon
auf die Rivalitdten zwischen Sontheim und den an die Intedanz, 23.10.1860, LBI Sontheim
Brudern Jager. Collection AR 520). Vgl. auch einen anonymen

33 Auch von seiten des Publikums erfuhr der Auf- Brief an eine Frankfurter Zeitung mit Kritik an
steiger Sontheim immer wieder Ablehnung. Sontheim, 24.01.1871 (LBl Sontheim Collection
1863 beispielsweise protestierte der Major AR 520).

=

Schraishuon bei der Intendanz dagegen, da3 34 Die Eingabe befindet sich heute im StAL, Perso-
Sontheim sich widerrechtlich in seiner Loge auf- nalakte Karl Eckert (E 18 Il BU 243).
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Beides ist ihm angeboren. ...”3> Die hier angedeutete, rassisch begrindete Affinitat
Sontheims zum Geld fugte sich nicht nur fiir den Autor der Schwébischen Volks-Zei-
tung trefflich in das Stereotyp vom habgierigen Juden. Allen voran der Herausgeber
und Theaterkritiker des Stuttgarter Neuen Tagblatts, der bereits erwahnte Adolf
Muller-Palm, benutzte immer wieder antisemitische Diffamierungen, um eine per-
sonliche Rechnung mit dem Tenor zu begleichen. Sontheim hatte namlich Muller-
Palms Sohn, der mit Sdngerambitionen zum Vorsingen erschienen war, ein vernich-
tendes Urteil ausgestellt. Sontheim schrieb rtickblickend: , Von dieser Zeit erschienen
im Tagblatt bdse, bose Kritiken Uber mich, und zwar so, dal3 ich vom Jahr 1865 an
keine mehr las. Je mehr mir nun von auswarts Anerkennung und Auszeichnung
geworden, desto gehdssiger wurden die Kritiken Gber mich, was ich aber erst spater
erfuhr.”3¢ Ein eindrickliches Bild von der Vehemenz, mit der dieser Journalist Musik-
kritik und Antisemitismus miteinander verschrankte, geben seine 1881 erschienenen
Briefe aus der Bretterwelt. Auch Muller-Palm verband die Gagenforderungen Sont-
heims mit dem Stereotyp vom habgierigen Juden: ,Im Oktober 1850 debutirte Sont-
heim in der Judin mit groBem Erfolg und wurde engagirt. Die ganze Stadt sprach
von der ungeheuren Gage, die er sich ausbedang: 4000 Gulden! Die ersten Krafte
der Oper bezogen damals 3500-4500 Gulden... Erst spater (zu spat, wie er oft
klagte) lernte der spekulative Tenorist einsehen, daB er viel zu billig abgeschlossen
habe, denn hoher als 5000 Gulden hat er es bis in die letzte Zeit seines Wirkens
nicht gebracht. Wie ihn das schmerzte! War es doch bekannt, daB er auBer dem
Metall in seiner Kehle vonjeher [sic] fiir jenes Metall schwarmte, das in bindiger Pra-
gung die Bildnisse der Landesflrsten tragt. Wo er gieng [sic] und stand, trennte er
sich ungern von seinen Schatzen.”3” Geradezu leitmotivisch benutzt der Theaterkriti-
ker dieses Klischee. Uber Sontheims Kindheit heiBt es an anderer Stelle: ,[Er hatte]
als junger Bursche seinen Vater, der mit Bettfeder und dergleichen hausirte, auf die-
sen harmlosen Fahrten begleitet, bis ihn einst der ehemalige Minister Vellnagel in
der Nahe seines Heimatdorfes Jebenhausen singen hérte und die erste Ahnung in
ihm wachrief, daB3 er durch seine Stimmbander einst mehr verdienen kénne, als
durch die ausgerupften Federn unzahlbarer gefliigelter Hausthiere.”3® Dal3 Sont-
heims Gagenforderungen indes keineswegs unberechtigt waren, betonte noch Jahr-
zehnte spater Rudolf KrauB3 in seiner Chronik des Stuttgarter Hoftheaters: , Er bezog
4000, spater 5000 Gulden Gage. Man sprach von einem Ministergehalt; heute
muUsste man ihm mindestens das Sechsfache zahlen.”3° Die Honorarfrage blieb ein
hochgradig mit Vorurteilen aufgeladenes Problem in Sontheims Karriere.*°

35 Schwabische Volks-Zeitung vom 4.10.1865, des Koniglichen Kabinetts, die vorwiegend die
S. 919 ff. Streitigkeiten um Urlaubs- und Honorarfragen

36 Adler zitiert eine offenbar nicht erhaltene hand- aus dem Zeitraum 1862-1869 dokumentiert
schriftliche Aufzeichnung Sontheims, S. 61. (E 14 BU. 268, Fasz. 191). Hoftheaterintendant

37 Ebd., S. 112. von Gall wirft Sontheim darin , seltene Perfidie

3 Ebd., S. 111f. und Gewissenlosigkeit” vor. AuBerdem wird

39 Rudolf KrauB, Das Stuttgarter Hoftheater von dem Sanger ,jedes Rechts- und Anstandsge-
den éltesten Zeiten bis zur Gegenwart, Stutt- fuhl” abgesprochen (Gall an den Kabinettschef
gart 1908, S. 220. v. Egloffstein, 25.9.1865). Allerdings vermeidet

40 \V/gl. die im HStA Stuttgart befindliche Akte der diplomatische Intendant eindeutige antise-

,Kammersanger Sontheim” aus den Bestanden mitische Vorwidirfe.



Ein Brief des Dirigenten Heinrich Esser aus Wien an seine Ehefrau Marie aus dem
Jahre 1868 |aBt erahnen, in welch aggressiver Weise auch in Sontheims spateren
Wiener Erfolgsjahren menschliche Schwachen des Séngers als dezidiert judische
Eigenschaften ausgelegt wurden: ,[...] Noch eine hiibsche Geschichte: Sontheim lieB
sich neulich den Operndiener Franz kommen und handigte ihm 50 fl. fir das Chor-
personale ein. Bald darauf begegnete ihm Weinkopf, welchen er fragte, wie viele
Personen beim Chor seien. Als er nun erfuhr, dass es 87 seien, wurde er stutzig. Er
lieB sich von Franz die 50 fl. zurlickgeben und schickte am andern Tage dem Wein-
kopf ein Paquet, enthaltend 87 Photographien des Saujuden, mit der Bitte, sie unter
sein Personale zu vertheilen. Weinkopf war Trottel genug, diesen Auftrag zu Uber-
nehmen. Sontheim hat in einem Vierteljahr hier circa 10 000 fl. eingenommen.”#

,Jene gleichsam animalische Warme”.
Sontheim und der Diskurs Uber , Das Juden-
tum in der Musik”

Wahrend die oben angefihrten Zitate vor allem mit klassischen antisemitischen
Vorurteilen, namlich dem Topos des Geldes, arbeiten, zeigt sich, daB zumindest der
einfluBreiche Stuttgarter Theaterkritiker Muller-Palm bereits auch die Stereotype des
rassischen Antisemitismus — und auf die Musik bezogen: Wagners Schrift Gber Das
Judentum in der Musik — rezipiert hatte. In einer Passage lber Gesangstechnik sin-
niert Mdller-Palm Uber das Geheimnis von Sontheims Erfolg: ,Es lag in dem Ton, in
dem Gesang jene gleichsam animalische Warme, jene Seele, die, mit Moses zu
reden, im Blute steckt.”

Unverkennbar ist hier der EinfluB Wagners, der in Das Judentum in der Musik
auf die angeblich deformierte Sprachlichkeit der Juden hingewiesen hatte. ,Im
besonderen widert uns nun aber die rein sinnliche Kundgebung der judischen Spra-
che an. Es hat der Kultur nicht gelingen wollen, die sonderliche Hartnackigkeit des
judischen Naturells in Bezug auf Eigentimlichkeiten der semitischen Aussprechwei-
se durch zweitausendjahrigen Verkehr mit europédischen Nationen zu brechen.”#2
Ebenfalls mit Blick auf Wagners Schrift und die darin ausgefihrte These vom Juden,
der nur ,nachsprechen, nachkinsteln”4? kann, scheint die folgende Bemerkung
Madller-Palms verfaBBt zu sein: , Sontheim nahm ldngere Zeit Gesangsunterricht, ...
kam dann in Karlsruhe ans Hoftheater und profitirte dort viel von dem tlchtigen
Haizinger, dem er mit seiner unglaublichen Spulrkraft und seiner Findigkeit die
Mundstellung, den Tonansatz und Vortrag abguckte und ablernte.”4* Ahnliche Res-

41 Heinrich Esser an Marie Esser, 11.8.1864, Oster- 42 Richard Wagner, Das Judentum in der Musik,
reichische Nationalbibliothek Wien, Handschrif- hg. v. Jens Malte Fischer, Frankfurt a. M. 2000,
tenabteilung, Autograph 976/16-6. S.150.

43 Ebd.

44 Miuller-Palm, S. 112.
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sentiments schimmern in einer Kritik der Schwébischen Volks-Zeitung anlaBlich
einer Auffiihrung von Meyerbeers Der Prophet durch. Sontheim, der die Titelrolle
gab, wurde vorgeworfen, in einer entscheidenden dramatischen Szene den not-
wendigen Ernst der Darstellung vermissen zu lassen: ,Herr Sontheim mag das wohl
einmal gesehen haben, denn er lachelte auch, aber schlau und pfiffig wie Einer, der
im Handel den Andern tber s Ohr gehauen!”4> Obgleich vier Jahre vor der Neuver-
offentlichung von Das Judentum in der Musik verfaBt, bedient der unbekannte
Theaterkritiker der Schwébischen Volks-Zeitung die auch bei Wagner anzutreffen-
den Ressentiments vom Juden, der sich ,uns nur mit lacherlich wirkender Leiden-
schaftlichkeit, nie aber aber mit sympathisch bertihrender Leidenschaft zu erkennen
geben kann."4¢

Die Angriffe gegen Sontheim waren kein regional begrenztes Phanomen.
Zumindest Miller-Palms Schmahungen fanden auch Uber Stidwestdeutschland hin-
aus Leser. Selbst die renommierte Leipziger Allgemeine Musikalische Zeitung (AMZ)
schreckte nicht davor zurlick, die antisemitischen Diffamierungen Muller-Palms in
aller Ausfuhrlichkeit und im Wortlaut abzudrucken.#

Sontheim begegnete den journalistischen Diffamierungen mit Selbstbewuft-
sein. Besonders interessant und bezeichnend ist sein Verhalten Richard Wagner
gegenlber. In Sontheims Repertoire, das 101 Partien umfaBte, findet sich nur eine
einzige Wagner-Partie: Als Tannhaduser hatte Sontheim namlich 1859 in der Stutt-
garter Erstauffihrung insgesamt zehnmal auf der Biihne gestanden. Fortan weiger-
te er sich, in Wagner-Opern mitzuwirken. In einem Brief an den wurttembergischen
Konig erklarte er, ,daB ich meinem ganzen Wesen und Uberhaupt meiner ganzen
Gesangsrichtung nach kein Wagner-Sanger bin, und daB sogar mein Ruf als Kinst-
ler auf dem Spiel steht, wenn ich noch ldnger mit diesen Partien betraut sein mss-
te"’48

DaB diese Abneigung gegen Wagners Musik nicht nur musikalisch begrindet
war oder mit der Spezialisierung Sontheims auf das italienische und franzésische
Fach zusammenhing, betont Leo Adler: ,,... So haben wir doch seine groBe Antipa-
thie gegen Wagner und seine Musik in ganz anderen Ursachen zu suchen.”#°

Eine hochst aufschluBreiche Episode fallt in den Mai 1864. Zu dieser Zeit ver-
brachte Wagner, der aus Wien vor der ihm drohenden Schuldhaft geflohen war,
einige Tage in Stuttgart.>® Vom Stuttgarter Hofkapellmeister Karl Eckert, den er mit
Recht als ,mit groBer Unbefangenheit ergeben”®" betrachten durfte, erhoffte er
sich die Auffuhrung seiner Werke. Wahrend seines Aufenthalts logierte Wagner im
vornehmen Hotel Marquardt, in unmittelbarer Nahe des Hoftheaters. Der kunst-

4 Sonntagsblatt zur Schwébischen Volks-Zeitung 49 Adler, S. 56.
vom 31.12.1865, S. 1247 1. 50 Ausfuhrlich zu Wagners Stuttgarter Aufenthalt:

4 \Wagner, S. 152. Daniel Jutte, Richard Wagner und Stuttgart.

47 Vgl. AMZ vom 7.9.1881, S. 574. Dort auch Neues zur Biographie und Rezeption des Kom-
wortwortlich die Passage Uber Sontheims ,,ani- ponisten, in: Musik in Baden-Wirttemberg 12
malische Warme". (2006), S. 115-138.

48 Eingabe Sontheims an den wirttembergischen 51 Richard Wagner, Mein Leben, Minchen 1963,
K&nig vom 11.10.1864, auszugsweise bei Adler, S. 853.

S. 58.



sinnige Hotelier Marquardt wollte bei dieser Gelegenheit in bester Absicht Sontheim
mit Wagner bekannt machen. Adler schildert die Episode, die sich wahrend eines
Mittagessens im Marquardt zutrug, wie folgt: , Dort speiste zur damaligen Zeit auch
Sontheim, der auf sehr freundschaftlichem FuBe mit der gastfreundlichen und
kunstliebenden Familie [Marquardt] stand. Als Sontheim sich in den Saal begab,
hatte sich Wagner bereits an der Tafel niedergelassen und las die Zeitung. Der alte
Herr Marquardt wies dem Tenor den Platz gegentber dem groBen Komponisten an.
Und in der guten Meinung, die beiden GroBen kennen sich noch nicht, begann
Marquardt: ,Meister, darf ich lhnen unsern groBen Tenor vorstellen?” Doch der
erziirnte Richard reagierte nicht auf diese Anrede. Auf einen zweiten Versuch hin
warf er die Zeitung beiseite und schrie in den Saal hinein: ,Ist mir eine unbekannte
GroBe!” Marquardt trat erschrocken zurtick, denn in etwas verstarkterem Brustton
erscholl es von der anderen Seite: ,Der Herr kennt mich genau, man weiB ja, daB er
es nicht so genau nimmt mit der Wahrheit!” Jetzt hatte Sontheim die Lacher auf sei-
ner Seite. Wagner erhob sich und verlieB grimmig den Speisesaal, der sich inzwi-
schen mit Gasten geflllt hatte. Nun muB noch hinzugeflgt werden, daf3 sich beide
— Wagner und Sontheim — vorher griindlich Gber des rlcksichtslosen Antisemiten
Musik aussprachen. Sontheim hat ihm auch unverhohlen entgegengehalten, wie er
ihn dazu ermuntern kénne, seine Opern zu singen, nachdem er ... dem Juden jede
musikalische Begabung und Produktivitat absprach? Dal3 eine derartige Verachtung
dem Allgewaltigen im Reiche der Téne nicht angenehm war, ist begreiflich.”>?

In keiner weiteren Quelle Uber Wagners Stuttgarter Aufenthalt wird von dieser Epi-
sode berichtet.>® Auch in Wagners Mein Leben und Korrespondenz findet sich der
Name Sontheim — begreiflicherweise — nicht ein einziges Mal. In jedem Fall ist anzu-
nehmen, dal3 Sontheim durch die angeflhrten antisemitisch getdnten Erlebnisse in
seiner Berufslaufbahn fir den Wagnerschen Antisemitismus in besonderer Weise
sensibilisiert war. Besonders auffallend ist, dal3 der erfolgreiche Tenor bereits im zeit-
gendossischen Diskurs Gber Wagners Schrift als deren treffendste Widerlegung ange-
fuhrt wurde. Eduard Hanslick merkte 1869 in seiner Besprechung von Das Juden-
tum in der Musik an: ,0b sich Wagner's christliches Gemuth wirklich gestraubt
hatte, durch das Talent der Bettelheim, Csillag, Sontheim’s Erfolge zu erringen? >

52 Adler, S. 57. einem Irrtum Adlers oder deutet darauf hin,

53 Adlers Bericht erscheint in weiten Teilen als daB die Autorschaft Wagners bereits vor 1869
glaubwiirdig. DaB er in diesem Zusammenhang vereinzelt bekannt war.
darauf verweist, Sontheim habe im Streit mit 54 Eduard Hanslick, Richard Wagner's , Judenthum
Wagner dessen Schrift Das Judentum in der in der Musik”, in: Wilhelm Libke und Eduard
Musik kritisiert, beruht angesichts der Wieder- Hanslick Gber Richard Wagner, Berlin 1869,

veroffentlichung im Jahre 1869 entweder auf S.16.
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,Dein unerreichter Eleazar”.
Der jadische Tenor im Kontext der
La Juive-Rezeption

Sontheims offizielle Weigerung, in den Musikdramen Wagners mitzuwirken, erfolg-
te — vielleicht bezeichnenderweise — wenige Monate nach Wagners kurzem Aufent-
halt in Stuttgart. Sontheims Entscheidung gegen den Wagner-Gesang war aber
auch musikalisch konsequent. Sie ging einher mit einer besonderen Vorliebe des
Tenors fur die Grand Opéra. Sontheim zog es vor, in den Opern Meyerbeers und
Halévys seine groBten Erfolge zu feiern. Womdglich durch Meyerbeer personlich
ermutigt, der 1854 aus AnlaB der Erstauffihrung seiner Oper Nordstern in Stuttgart
weilte und einen Besuch Sontheims in seinem Tagebuch vermerkte.> Seit den
1860er Jahren wuchs die Unzufriedenheit des Heldentenors mit dem wirttembergi-
schen Hoftheater. Spatestens nach der Auseinandersetzung mit Hofkapellmeister
Eckert (1864), der Drohung, nicht mehr aufzutreten, und den daran geknUpften
Forderungen nach einer Erhdhung seiner Gage war ihm sein Engagement in Stutt-
gart verleidet. , Die Gehassigkeit der Kritik, die sich seit diesem Jahr [1865] zu der
schon friiher gertigten Teilnahmslosigkeit gesellte,”*¢ trug dazu bei. Deutlich spirte
Sontheim die antisemitische Tendenz der Kritik: ,,Man sieht, Jude vorn, Jude hinten!
Als ob es ein Verbrechen ware, als Jude in die Welt gekommen zu sein! Ich sollte
meinen, auch Herr Maller-Palm musste von der Ueberzeugung durchdrungen sein,
dass man Jude, und doch ein guter, ja vortrefflicher Kinstler sein kann, zumal in der
Sphare der Musik und des Theaters.”>’

Immer &fter bemihte sich Sontheim daher um Gastspiele an anderen Bihnen,
und dank Adlers minutiéser Recherche 1aBt sich das Auftreten des Sédngers nach Ort
und Haufigkeit muhelos dokumentieren.>® Der Durchbruch gelang Sontheim 1868
in Wien. Dal3 das Wiener Gastspiel so lange auf sich warten lieB, hatte seine Grin-
de in den Fesseln von Sontheims Stuttgarter Vertrag. Sontheim ging erst in den
1860er Jahren dazu (iber, die Bestimmungen des Vertrags — zum Argernis der Inten-
danz — zu seinem Vorteil auszulegen und gegebenenfalls auch zu Ubertreten.>® Sein
erstes Gastspiel in der Habsburger Metropole sollte ihn ermutigen. Zu diesem Zeit-
punkt stand Sontheim bereits im 48. Lebensjahr, einem Alter, das bei vielen Tentren
damals wie heute bereits den Herbst der Karriere markiert. Um so erstaunlicher sind

>3 Giacomo Meyerbeer, Briefwechsel und Tage- %8 Unter den insgesamt 37 Buhnen in ganz Euro-

bicher, hg. u. kommentiert von Sabine Henze-
Dohring unter Mitarbeit von Hans Moeller,
Bd. 6, Berlin 1999, S. 337.

56 Adler, S. 60.
57 Maschinenschriftliche Aufzeichnungen Sont-

heims [0. D., nach 1900, Uberschrift offenbar
von Leo Adlers Hand: , Sontheims kinstlerische
Beurteilung durch Herrn Mdiller Palm bezw. das
Stuttgarter neue Tagblatt”], LBl Sontheim
Collection AR 520.

pa ist zwar keine franzosische oder englische,
dafur finden sich Breslau (3 Gastspiele, insg. 15
Abende), Kassel (1 Gastspiel, ca. 20 Abende),
Hamburg (5 Gastspiele, insg. ca. 40 Abende),
Lemberg (4 Gastspiele, insg. 30 Abende), Pest
(3 Gastspiele, insg. ca. 30 Abende) sowie Prag
(3 Gastspiele, insg. ca. 40 Abende).

9 Vgl. die Kabinettsakte Sontheim im HStA Stutt-

gart: E 14 BU 268, Fasz. 191.



die Zeugnisse, die sich vom phanomenalen Erfolg Sontheims vor allem als Eléazar in
La Juive erhalten haben. Besonders anschaulich schilderte der renommierte Kritiker
Ludwig Speidel den Erfolg: ,Gestern eroffnete Herr Sontheim vom Stuttgarter
Hoftheater ein Gastspiel, welches schon darum nicht auf ein Engagement abzielt,
weil jener Klnstler mit den liberalsten goldenen Ketten und auf Lebenszeit an Stutt-
gart gefesselt ist. Der berlihmte Gast sang den Eleazar in Halevys ,Jidin’, eine seiner
glanzendsten Rollen seit ein paar Jahrzehnten. Sein Beispiel hat viele Eleazars
gemacht, aber sie waren, an Sontheim gemessen, wie Katzen gegen einen Lowen.
Herr Sontheim besitzt einen kernhaften Brusttenor, grof, breit, von schmetterndem
Metall; je hoher es geht, desto wohler scheint es ihm zu werden. Von seiner Schule
wollen wir nicht reden, wir glauben, er ist wild gewachsen, obgleich manche Dinge
an ihm: wie beispielsweise sein zartes Mezzavoce, die hdchste Kunst beschamen.
Sein Eleazar ist eine tief leidenschaftliche Gestalt voll dramatischen Lebens. Auch
das Wiener Publikum konnte sich ihrer Wirkung nicht entziehen und brach dem
Gast gegenlber wiederholt in einen wahren Jubel aus. Ein kaum dagewesener Fall
ereignete sich wahrend des vierten Aufzugs. Bei offener Szene legten die Orchester-
mitglieder ihre Instrumente weg und stirmten mit dem Publikum Beifall. Nach dem
SchluB der Oper wurde Herr Sontheim achtmal gerufen.”®

Dieser Erfolg, der Sontheim schlagartig Angebote selbst aus London und New York
einbrachte, fihrte den Tenor in den folgenden Jahren noch zu insgesamt sieben
Gastspielen nach Wien. Insgesamt stand er neunzig Mal auf Wiener Bihnen. Und
immer wieder war es vorzlglich eine Partie, mit der er die Wiener zu begeistern
wuBte: die des Eléazar in Halévys La Juive. Der Osterreichische Komponist Franz von
Suppé zeigte sich von Sontheims Darstellung (,,Dein unerreichter Eleazar”¢') ebenso
hingerissen wie die Wiener Kritiker, darunter Eduard Hanslick. Auch von seiten des
Publikums wurde ,dem gréBten lebenden Eleazar” in zahlreichen Zuschriften
Bewunderung zuteil.¢2

Doch was machte — abgesehen von der sdngerischen Meisterung der Partie —
Sontheims Erfolg als Eléazar aus? Ausgeschlossen, dal3 die Partie Sontheim tech-
nisch eben nur besser ,lag” als andere. Er selber empfand vielmehr eine besondere
Identifikation mit der Rolle. An seinen Freund Broda schrieb er: ,, Aus [Deinem Brief]
entnahm ich, daB Dir mein photographischer Eleazar groBe Freuden verursachte.
Auch ich halte dieses Bild fir ein gelungenes und ist dasselbe das einzige Kostim-
bild, welches eingerahmt in meinem Klavierzimmer hangt und was ich beim Anblick
desselben empfinde, kannst Du — der mich so oft in dieser Partie gehért und gese-
hen — Dir wohl denken!!”®3Ausweislich der erhaltenen Zeugnisse und Theaterkriti-
ken scheint der Tenor, der aus seiner Glaubenszugehorigkeit keinen Hehl machte,
der dargestellten Figur einerseits eine Aura von Authentizitat verliehen, andererseits

60 Adler, S. 69. 63 Brief Sontheims an Broda (0. D.), abgedruckt
61 Franz von Suppé in einem Brief an Sontheim bei Adler, S. 63.

vom 16.10.1889, abgedruckt bei Adler, S. 84 f.
62 Hier: Georg Kovats, Pressburg, an Sontheim,

18.1.1877, LBI Sontheim Collection AR 520.
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dem Publikum eine stereotype Projektion von Judentum ermoglicht zu haben.
Halévys La Juive, zu deren berlhmtesten Szenen die Feier des judischen Pessach-
festes auf der Opernblhne gehort, bot dafur zweifellos den geeigneten Rahmen.
Sontheims E/éazar war eine durch und durch glaubwirdige Reprasentation von
Judentum und ddrfte als solche vom Publikum verstanden worden sein. Von gro-
Bem Interesse sind in diesem Zusammenhang Sontheims Ausfihrungen, die er Leo
Adler anvertraute: ,Die eigene Auffassung spielt beim Bthnenkinstler auch eine
groBe Rolle, leider manchmal eine zu groBe, so daB eine andere daneben Uber-
haupt nicht mehr bestehen kann. Der Kiinstler muf3 es eben verstehen, sein Eigenes
in den Rahmen des allgemein Bestehenden hineinzupassen und dabei noch zeigen
kénnen, dass es etwas Besonderes ist, mit anderen Worten die Rolle erschopfend in
einem neuen Lichte zeigen. Auch dafir féllt mir ein nettes Beispiel ein, ohne dal3
ich den Eleazar, meine Glanzrolle, erwahne."” 64

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund seiner eigenen Biographie gewann Sont-
heims Darstellung des E/éazar in den Augen des Publikums besondere Glaubwirdig-
keit: ,,DaBB Du in dieser Rolle Bedeutendes leisten wirst, war ich im voraus Uber-
zeugt”, schrieb sein Freund Kaibel dem erst 27jahrigen.®> Sontheims Einfhlung in
die Partie des Eléazar, die er in seinem Leben nicht weniger als 145mal verkorperte
und von allen Rollen ,,am liebsten sang”¢®, driickte sich auch in der gestischen Dar-
stellung des Tenors aus — eine Feststellung, die im Kontext antisemitischer Klischees
von judischer Korperlichkeit der Prazisierung bedarf. Sontheims Korpersprache auf
der Buihne prafigurierte jene Stereotype, welche die Theaterwissenschaftlerin Jeanette
Malkin in anderem Zusammenhang bezeichnet hat als ,the very thing that had so
often been excoriated and cursed in Jews: emotive power and the over-expressive
body”®7. Sontheims unmittelbare Kérpersprache entsprach — so viele Kritiker — eben
nicht den ,strengeren asthetischen Anforderungen”, sondern war von ,impulsiver
Kraft”.® Insbesondere in der Partie des Eléazar machten leidenschaftliche Gestik
und ein ungezlgeltes Temperament bereits zu Beginn von Sontheims Bihnen-
karriere die Starken — und wohl auch Schwachen — seiner Darstellung aus.®® Bezeich-
nend ist das Urteil des Karlsruher Hoftheaterdirektors Eduard Devrient, der 1854
nach einer Aufflihrung von La Juive Gber den 34jahrigen Tenor in seinem Tagebuch
vermerkte: ,Sontheim erregte Sturm von Beifall, aber ich Uberzeugte mich, daB er
schlechterdings nicht zu uns paBt. Der vollkkommene Gegensatz, in dem er zur
Garrigues steht, ist der simple Beweis davon. Bei ihr alles Adel, Harmonie, Poesie,
MaB, Wirde und anmutvolle Regel, bei ihm alles gemein, regellos, unmaBig, voll

64 Adler, S. 21. % DaB solche Charakteristika der Darstellung im
65 Brief von Kaibel an Sontheim vom 20. Septem- 19. Jahrhundert als genuin judische angesehen
ber 1847, abgedruckt bei Adler, S. 36. wurden, lieBe sich ebenfalls am Beispiel des
6 Adler, S. 98. seinerzeit berihmten judischen Buhnenschau-
67 Jeanette R. Malkin in ihrem ungedruckten Bei- spielers Bogumil Dawison (1818-1872) zeigen.
trag fr den in Vorbereitung befindlichen Sam- Vgl. hierzu beispielhaft die Charakterisierung
melband Jews and the Emergence of Modern Dawisons durch einen damaligen Theaterinten-

German Theatre. Ich danke Frau Dr. Malkin, danten: Feodor Wehl, Zeit und Menschen.
Jerusalem, die mir ihren anregenden Artikel Tagebuchaufzeichnungen aus den Jahren von
vorab zur Verfligung stellte. 1863-1884. Erster Band, Altona 1889.

%8 KrauB, S. 220.



Pratention und alle Harmonie des Ensembles zerstdrend.”’0 Seine Zustimmung fur
.MaB"” und ,Wirde" der Sopranistin Garrigues unterstreicht Devrient durch sein
harsches Urteil Uber Sontheims ungestime, daher maBlose Interpretation: , — und
daneben der Pferdeknecht!” Die ,rohe Seite”, die Sontheim in Devrients Augen ver-
korperte, stand dem ,edlen Geschmack” entgegen. Die Grundsatzlichkeit, die der
Karlsruher Hoftheaterdirektor dieser Unterscheidung beimaf, deutet darauf hin, da
Devrient nicht nur in musikalischen Kategorien dachte: , Das beschaftigt mich sehr
ernst; ich will ein schriftliches Gutachten abfassen, die Sache ist zu wichtig.” Es ging
Devrient wohl um eine, Uber Fragen der musikalischen Interpretation hinausgehen-
de Beschaftigung mit dem ,Rohen” und MaBlosen in der Kunst. Stereotype jidi-
scher Korperlichkeit und Kunstaustibung dirften hierbei zumindest latent von
Belang gewesen sein. Wenn der Kritiker der Wiener Neuen Freien Presse, Ludwig
Speidel, Uber Sontheim schreibt: ,Sein Eleazar ist eine tief leidenschaftliche Gestalt
voll dramatischen Lebens”, dann 1aBt dies erahnen, dass der judische Sanger die
Erwartungen, die das Publikums an die Darstellung von Judenfiguren stellte, erfullte.
Ludwig Speidels ,physiognomisch-biographische Feuilletons””" bieten jedoch auch
ein eindrickliches Beispiel dafur, wie der Gberdurchschnittliche Anteil von Juden auf
den Buhnen des 19. Jahrhunderts — in Speidels Worten: der Eintritt des , judische[n]
Genius in der Welt der Bretter”’? — zu dieser Zeit erklart wurde. Sontheims Erfolg
eignete sich in Speidels Augen par exellence dazu, seine eigene These zu unterfut-
tern: Speidel, der selbst einer jadischen Familie aus Ulm entstammte, vertrat in zahl-
reichen Artikeln die Ansicht, die ,,sozusagen leibliche Phantasie” der Juden sei einer
gewissen , deutschen Unbeholfenheit” gegentiber im Vorteil bei der Darstellung von
Affekten und Emotionen.”® Jene Darstellung einer ,tief leidenschaftlichen Gestalt
voll dramatischen Lebens”, die der Feuilletonist Speidel in Sontheims E/éazar sah,
entspricht der Logik des zeitgendssischen Diskurses tUber den vermeintlichen Konnex
von Rasse und Kunst: ,Wo der Deutsche seine Seele mihsam wie aus einem Futte-
ral hervorholt, ist sie bei unseren Brtidern aus dem Osten schon in lebhafter Bewe-
gung. Indem der Jude ,mauschelt’, das hei3t an Leib und Seele zappelt, ist er fur
uns ruhigere Naturen ein Schauspieler, und wenn man einen jidischen Rosskamm
mit einem deutschen Bauer um ein Pferd handeln sieht, springt der Blutunterschied
beider Leute deutlich genug ins Auge.”7*

Fur die Literaturwissenschaftlerin Hildegard Kernmayer ist der ,judenfeindliche
Grundtenor dieser Aussage” offensichtlich.”> Tatsachlich offenbaren die reichlich
verallgemeinernden Ausfihrungen des Feuilletonisten Speidel — in dem laut Karl

<

70 [Eduard Devrient], Aus seinen Tageblchern. ' Hildegard Kernmayer, Judentum im Wiener

Karlsruhe 1852-1870, hg. v. Rolf Kabel, Bd. 2, Feuilleton (1848-1903). Exemplarische Untersu-
Weimar 1964, S. 107-109. Devrient scheint mit chungen zum literarasthetischen und politi-
den Jahren an Zufriedenheit mit Sontheim schen Diskurs der Moderne, Tubingen 1998,
gewonnen zu haben. AnléaBlich einer Auf- S.191. Zu Speidel dort ausfuhrlich: S. 191-204.
fihrung von Verdis Il Trovatore im April 1869 72 Zitiert nach Kernmayer, S. 203.

verzeichnet Devrients Tagebuch jedenfalls ohne 73 Ebd.

Kritik und Ironie: ,,Im Theater [...], das Ubervoll 74 Speidel zitiert nach Kernmayer, S. 203.

und voll von Beifall und Kranzen fur den Gast 75 Ebd.

Sontheim.” (S. 546).
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Kraus ,die Sprachkunst ein Gast auf den Schmieren des Geistes” war’® — ein vom
Rassenbegriff gepragtes Kunstverstandnis. Speidels enthusiastisches Lob fur Sont-
heim belegt jedoch auch, daB der Feuilletonist zwar rassisch argumentierte, aber
mit seiner Pramisse einer Polaritdat von jldischer und nicht-jidischer Eignung zur
BUhnenkunst keineswegs auf ein antisemitisches Urteil abzielte. Rasse — daran kann
kein Zweifel bestehen — war vielmehr ein zentrales Wahrnehmungskriterium in der
Kunst- und Musikrezeption des 19. Jahrhunderts.”” Der UmkehrschluB vom Faktum
einer rassisch gefarbten Kunstauffassung auf einen unverhohlenen Antisemitismus
oder — im Falle Speidels — auf einen ,judischen SelbsthaB3’ greift mit Blick auf den
komplexen Diskurs Uber Rasse und Kunst im 19. Jahrhundert zu kurz. Zwischen
Ludwig Speidel, der in Sontheims Judentum vornehmlich ein authentisches Moment
der Darstellung sah, und seinem Stuttgarter Kritikerkollegen Adolf Muller-Palm,
dessen Abneigung gegen den Sanger auf jenem weltanschaulichen Boden stand,
den Wagner in Das Judentum in der Musik geebnet hatte, klafft ein Graben. Die
,animalische Warme"” Sontheims, von der Mduller-Palm schwadronierte, ist bereits
durch die Wortwahl als eine antisemitische, in Wagners Begrifflichkeit gekleidete
Diffamierung bezeichnet.

Ehrensachen. Sontheim und der Stuttgarter
La Juive-Skandal (1862)

Sontheims Eléazar-Darstellung war jedoch keineswegs nur — wie die bisherigen Bei-
spiele nahelegen koénnten — Gegenstand fur feuilletonistisch-kunsttheoretische
Betrachtungen im weitesten Sinne. Die Zeugnisse von Devrient, Speidel und Mdller-
Palm sind in all ihrer Unterschiedlichkeit auch Belege fur die Schwierigkeiten, die
Rezipienten des 19. Jahrhunderts mit der Einordnung der tberaus problematischen
BUhnenfigur E/éazar hatten. Wie Diana Hallman in ihrer Studie Uber die Entstehung
von La Juive im Zeitalter Louis-Philippes gezeigt hat, erschien die Figur des Eléazar —
die fur den Librettisten Scribe zweifellos in der Tradition von Glaubensfanatikerfigu-
ren stand — vielen Zeitgenossen als extremes Beispiel des , unassimilable Jew"78. In
der Tat muBte Eléazar nach den MaBstaben des 19. Jahrhunderts, wie Hallman
anmerkt, weitaus mehr als ,Jude” denn als ,lIsraelit” — wie der bevorzugte Termi-
nus des Emanzipationszeitalters lautete — erscheinen.” Die Figur des Eléazar besalB

76 Karl Kraus, Heine und die Folgen, in: Werke, dio José Domingo Brindis de Salas’ Reise durch
Bd. 8, hg. v. Heinrich Fischer, Minchen 1960, Wirttemberg und Baden im Jahre 1882, in:
S. 194. Archiv fur Kulturgeschichte 2006 (Aufsatz im
77 Dies gilt beispielsweise auch und insbesondere Druck). Auf dieser Tournee trat Ubrigens auch
fur die Rezeption des dunkelhautigen Geigen- Heinrich Sontheim auf.
virtuosen Claudio José Domingo Brindis de 78 Diana R. Hallman, Opera, Liberalism and Anti-
Salas im deutschsprachigen Raum. Vgl. dazu semitism in Nineteenth-Century France. The
Daniel Jutte, Schwarze, Juden und die Anfiénge Politics of Halévy's La Juive, Cambridge 2002,
des Diskurses Uiber Rasse und Musik im 19. S. 236.

Jahrhundert. Uberlequngen anhand von Clau- 79 Vgl. ebd., S. 211.
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und besitzt zweifellos eine politische Dimension. Die Oper La Juive verdient daher
nicht nur aufgrund ihrer judischen Thematik Beachtung, sondern auch weil die
Figur des Eléazar zum aufgeklarten Zeitgeist der Entstehungsepoche ganzlich quer-
steht. Weder Halévy noch Scribe war bei der Konzeption der Oper daran gelegen,
Juden oder Christen in einem besseren Licht erscheinen zu lassen. Vielmehr wurden
beide Religionsgruppen als zutiefst intolerant vorgefahrt. Liberalismus und Auf-
klarung wurden in La Juive am disteren Gegenbeispiel propagiert.8% Die solcher-
maBen der Aufkldrung verpflichtete Programmatik des Stlckes — wie sie sich Ubri-
gens in vergleichbarer Weise auch in Meyerbeers Les Huguenots findet — beruhte
auf der Zeichnung von Extremen auf dem Theater, bis hinein in die Gestik der Biih-
nenfiguren.®' Stereotypisierung — nicht zuletzt auch in den Details der Kostime —
war von entscheidender visueller Bedeutung, um die zentrale Polarisierung zwi-
schen der intoleranten Lebenswelt des 15. Jahrhunderts und dem eingeforderten
aufgeklarten Standpunkt des Publikums zu unterstreichen. ,In its vivid portrayal of
stereotypes blended with elements of Judaism and clerical history the opera gains in
power and complexity.”8? Die Figur des Eléazar, die Anleihen bei Shylock und einem
verzerrten Nathan nicht verhehlt, beruht in hohem MaBe auf solchen konzeptionel-
len wie duBerlichen Stereotypen — und Kostimbilder des 19. Jahrhunderts geben
hiervon ein eindrucksvolles Bild. Erst wenn man sich vergegenwartigt, von welch
zentraler Bedeutung gerade das AuBere Eléazars fur den gesamten Handlungszu-
sammenhang ist, in dem diese Buhnenfigur mit Unbedingtheit den noch nicht assi-
milierten Juden par exellence verkorpert, 1aBt sich die Tragweite ermessen, die 1862
ein eigentlich harmloses Geschehnis auf der Bihne erhielt. Nach einer Aufflihrung
von La Juive am Stuttgarter Hoftheater machte Sontheim am 19. Juni 1862 eine Ein-
gabe bei der Intendanz, die hier ungekdrzt zitiert wird: ,Am 5. Juni, bei der letzten
Auffihrung der ,Judin’ kam die Darstellerin der Recha, Madame Leisinger im 2ten
Acte bei der Scene, wo ich als Eleasar mit erhobenem Dolche auf den Prinzen,
Herrn Franz Jager, zueile, einen Moment zu spat, und riB mir in der Hast den Bart,
sowie ein Kappchen vom Kopfe herunter. Da meine Haare nur insoweit gepudert
waren, als sie dies Kappchen nicht bedeckte, und ich befiirchten muBte, es werde
die ganze Scene lacherlich, wenn ich vor dem Publicum meine Toilette und Bart in
Ordnung bringe, so trat ich rasch bei Seite, und da ich sogleich wieder erschien,
ging alles ziemlich unbemerkt voriiber. Herr Hofkapellmeister Eckert wird am Besten
in der Lage sein, sich darUber auszusprechen, ob mein nur einen Augenblick dau-
ernder Abgang irgend wie Stérung verursachte.

Ich hatte zwar auf keinen Dank der Madame Leisinger gerechnet, obschon ihr
ebensoviel als mir daran liegen musste, dal3 die SchluBscene des zweiten Achtes
nicht ganzlich verdorben wurde, aber nicht wenig erstaunt war ich, als sie unmittel-

80 \/gl. dazu auch Scott Lerner, Jewish Identity and le ,grand opéra” ,La Juive” de Fromental
French Opera. Stage and Politics, 1831-60, in: Halévy, in: Romantisme. Revue du dix-neuvieme
Historical Reflections 30 (2004), S. 255-282, siécle 102 (1998), S. 63-79.
hier S. 265. 82 Hallman, S. 257.

81 Ausfthrlich dazu v.a. Hallman sowie auch
Isabelle Moindrot, Le geste et | idéologie dans



bar nach dem Fallen des Vorhanges mit Ausdriicken Uber mich herfiel, die ich nicht
gerne wiederhole. Madame Leisinger hat durch ihre gebrauchten Ausdricke die
Achtung, die sie dem Orte und die sie mir, dem Collegen, dem Mitgliede der kdnig-
lichen Hofblihne schuldig ist, vollkommen vergessen und mich im hochsten Grade
dadurch verletzt. Diesen mir zugeschleuderten verletzenden Worten setzte ich eine
ziemliche Ruhe entgegen und erwiderte nur: ,Wenn es nur nicht um meinen, vier-
ten Act ware, so wurde ich ihr sagen, was sie sei.” Darauf Ricksicht nehmend, daB
ich mich auf der kdniglichen Hofblihne und unter Kinstlern befand, habe ich aber
auch nach dem vierten und nach dem funften Act sogar kein Wort tber den Vorfall
gesprochen. Ich habe einen so hohen Begriff von der Wirde unseres Standes und
halte einen derartigen Auftritt, namentlich von Seiten erster Mitglieder fur etwas so
bedauerliches, dal3 ich gerne geneigt gewesen wadre, den ganzen Vorfall der Ver-
gessenheit zu Gbergeben, um nicht aus Uebel Arg zu machen.

Da aber Madame Leisinger, die sich nicht scheute, vor dem subalternen Perso-
nal (Zimmerleute etc.), vor den Ubrigen Collegen und vor dem anwesenden Gast,
Herrn Dr. Schmidt aus Wien, sich so gegen mich zu benehmen, mein einige Zeit
nachher an sie gestelltes Verlangen, ihr Bedauern Uber den Auftritt mir schriftlich
auszudricken, nicht erfillt hat, und nachdem dieser Vorfall auf eine nur nachteilige
Weise in der [die] Oeffentlichkeit gedrungen ist, so sehe ich mich genéthigt, einer
hohen Intendanz Anzeige hievon zu machen. Indem ich um seinerzeiten gefdllige
Mitteilung des Verfligten bitte, zeichnet mit vorziiglicher Hochachtung ganz erge-
benst Sontheim."83

Es verwundert in der Tat, daB die Sopranistin Leisinger ausgerechnet Bart und Kippa
— also jene Requisiten, die maBgeblich das AuBere der Bihnenfigur Eléazar als
judisch kennzeichneten — , versehentlich” wegriB3. Sollte es sich um eine absichtliche
Desavouierung Sontheims auf offener Bihne gehandelt haben, so ware dies durch-
aus ,nur” einer von mehreren Vorfallen mit antisemitischer Ténung, die Sontheim
in seiner Buhnenkarriere erlebte. Die Sangerin Leisinger hatte bereits zuvor bei Auf-
fuhrungen versucht, Sontheim auf der Buhne in peinliche Situationen zu bringen.
An den entristeten Ehemann der Sangerin, den Regimentsarzt Dr. Leisinger, schrieb
er: ,Sie geben in Ihrem zweiten Briefe der Sache eine andere Wendung; denn in
lhrem ersten Briefe war ich der Beleidiger lhrer Frau, von dem Sie eine Erklarung
verlangten; Sie erhielten dieselbe, finden sich nicht befriedigt und muthen mir zu,
weitere Schritte zu thun. Was wollen Sie denn eigentlich? Wissen Sie, wie sich lhre
Frau seit einer Reihe von Jahren gegen mich benommen hat? Wenn Sie es nicht
wissen, so erfahren Sie denn heute, daB Mad. Leisinger fast bei jeder Oper, in der
wir gemeinschaftlich zu thun haben, meine Langmuth in einer Weise auf die Probe
setzt, die beinahe die Krafte eines Mannes Ubersteigt, und ich muB stark bezweifeln,
daB Sie selbst, obgleich der Ehemann, sich eine solchen Behandlung von lhrer Frau
gefallen lieBen. Denken Sie sich, daf3 sie mir in einer Auffiihrung der Hugenotten, in

83 Sontheim an die Intendanz, 19.6.1862, StAL
E 18 11 BU 627 (Personalakte Leisinger-Wurst).
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der Szene im 4. Act beim Schlu3 des Duetts, mit der Hand an den geschlossenen
Hals fahrt und mich fast dem Ersticken nahe bringt, so daB mir Nichts Gbrig bleibt,
als diese Hand — und Sie werden die Kraft derselben kennen — mit Gewalt zu ent-
fernen. Dieselbe Hand riB mir bei der ersten Auffihrung des Enzio eine Garnitur
Locken, die mit Stahlhacken [sic] am Haar befestigt waren, vom Kopf los, so daB
naturlich die eigenen Kopfhaare mitmufBten, und ich genéthigt war der Regie anzu-
zeigen, ich kénne diese Frisur nicht mehr anwenden. — Und solche Falle wiiBte ich
noch Dutzende. — Ich lie3 mir alles gefallen, theils aus der Riicksicht, die man dem
anderen Geschlechte Uberhaupt schuldig ist, theils in Erwagung daB wir — Sie und
ich — Duutzbruder [sic] waren, theils endlich, weil ich Uberhaupt kein Freund von
Skandalen bin. Nun kommt der Auftritt vom 5. d. M. — lhre Frau reiBt mir, in Erman-
gelung von kunstlichen Locken, die Mitze vom Kopf und ich stehe mit theils gepu-
derten, theils kohlschwarzen Haaren vor dem Publikum. Um unsere gemeinschaft-
liche Szene zu retten, trete ich einen Moment bei Seite und vermeide dadurch die
Nothwendigkeit, vor dem Publikum Toilette zu machen und dadurch eine der Situa-
tion keineswegs angemessene Heiterkeit zu erregen. Statt, wie ich erwartet, sich
nach dem ActschluB bei mir zu entschuldigen und meine schnelle Besonnenheit
anzuerkennen féllt Mad. Leisinger in ihrer bekannten Weise, wie rasend Gber mich
her, Uberhduft mich mit Schimpfworten, die zwar Sie, mein Herr, treffend finden,
die ich aber aus dem Munde anstédndiger Damen noch nie gehort habe, und da ich
auch jetzt noch, trotz meines offenbaren Rechts, es unterlasse, Klage zu fuhren, da
kommen Sie und treten als Ritter der Bildung auf.

So liegt die Sache. Und nun, mein Herr, erklare ich Ihnen kurz Folgendes: ent-
weder veranlassen Sie lhre Frau, mir schriftlich ihr Bedauern Uber den jlingsten Vor-
fall auszusprechen, und zu versprechen, fir alle Zukunft ein Betragen gegen mich
anzunehmen, wie ich es von einer gebildet sein wollenden Dame, und Uberhaupt
von jedem Mitgliede einer Hofblhne erwarten darf, oder lege ich der Koénigl.
Hoftheater Intendanz die ganze Correspondenz mit der Bitte vor, mir eine genligen-
de Satisfaction fur den letzten besprochenen Auftritt und Garantie dafir zu schaf-
fen zu wollen, daB ahnliche Szenen sich nicht wird wiederholen.

Die Hand aufs Herz. Sie selbst wissen, wie schwer mit lhrer Frau auszukommen
ist. Andere wissen es auch, die ganze Stadt weil3 es. Haben Sie ja doch selbst die
Hulfe von Advokaten gegen sie in Anspruch nehmen muBen [sic] ! Mir kénnen
gegen lhre Frau keine Advokaten helfen, mir bleibt am Ende, unter solchen
Umsténden nichts Gbrig, obgleich ich vielleicht noch so viele Stimme besitze als
Mad. Leisinger, als schon jetzt um meine Pensionirung nachzusuchen. "8

Argumente waren in diesem Streit letztlich nicht ausschlaggebend. Bereits zwei
Tage nach dem Vorfall auf der Hoftheaterblhne war der Streit zu einer ,Ehren-
sache” geworden. Vergeblich hatte Sontheim seinen judischen Rechtsanwalt
Benedict in die Affare eingeschaltet.® In seiner Antwort an den Anwalt forderte Lei-

84 Sontheim an Leisinger, 11.6.1862 [Entwurf], LBI 85 Rechtsconsulent Benedict an Leisinger,
Sontheim Collection AR 520. 7.6.1862, LBI Sontheim Collection AR 520.



singer den Sanger nunmehr unverhohlen zum Duell auf: ,Sie werden es deshalb
ganz erklarlich finden, daB ich unter diesen Umstanden meine im ersten Schreiben
an Herrn Sontheim gebrauchten AuBerungen vollstandig aufrecht erhalten muB,
und sehe ich demnach den unter Mannern von Ehre gebrauchlichen MaBregeln von
Seiten Herrn Sontheims mit Vergnligen entgegen. 8

Sontheim hatte Leisinger gegentber daraufhin bekundet, daB ,der Pulverge-
ruch Ihrer beiden Briefe mir nicht bange” macht.®” Furs erste jedoch trat Sontheim
eine Gastspielreise nach Mannheim an, die wohl nicht zuletzt dem Zweck dienen
sollte, Zeit fur eine gutliche Einigung zu gewinnen. Doch Leisinger hielt an seiner
Duellforderung fest, die er dem erstaunten Sontheim sogar nach Mannheim
nachsandte. Sontheims Gastspielpartnerin, die Sangerin Mathilde Marlowe, berich-
tete noch in einem Brief aus Mannheim den weiteren Hergang: ,Kaum in Mann-
heim angelangt ist bereits eine Forderung vom Leisinger da mit dem Bemerken der
Hany [Kosenamen fir Heinrich] sey ihm von hier durchgegangen. Wir packten rasch
alles wieder ein und fuhren wieder hieher. Durch das schnelle Eintreffen Hanys
wurde der Leisinger frappirt, und zeigte selbst dem Gall die Sache an — was wenn
du mit Ménnern sprichst eine Ehrlosigkeit ist — der Gall lie3 beyde kommen und ver-
langte von ihnen das Ehrenwort sich nicht zu schlagen sondern sich so zu einigen.
Da es bis heut Donnerstag zu keiner Einigung kam wurde das Duell auf morgen
Freytag festgesetzt. Nun hat es der Gall dem Kénig angezeigt, u. der Konig hat es
verbothen. So stehen fur jetzt die Sachen. "8

In der Tat hatte Leisinger in der Zwischenzeit der Intendanz mitgeteilt, daB er hoffe,
den Streit ,auf einem andern Wege als dem von ihm [Sontheim] eingeschlagenen
zu erledigen, da ich die ganze Angelegenheit nicht vor ein Gericht gezogen win-
sche”8. Obgleich sich die Intendanz solche ,dienstliche Einmischung”®® verbat,
muBte sie bereits am 26. Juni an den wirttembergischen Kriegsminister melden,
daB ,Dr. Leisinger und der Hofsanger Sontheim im Begriff stehen, sich auf Pistolen
und zwar in gefahrlicher Weise zu schlagen”®'. Mittlerweile hatte sich sogar die
Presse der Sache angenommen.®? SchlieBlich schaltete sich der wuirttembergische
Koénig Wilhelm 1. in die , Affare Sontheim” ein und verordnete den Duellanten eine
»gutliche Einigung”, zu der es schlieBlich nach langem Ringen und unter Andro-
hung eines , ernsten Verweises” fiir die Sangerin erst 1863 kam.®* Sontheim muBte
vor der Intendanz erklaren, ,er habe Frau Leisinger in keiner Weise beleidigen wol-
len”, die Sangerin wiederum bedauerte, , die erste Veranlassung fur die gegenseiti-

8 |eisinger an Benedict, 8.6.1862, LBl Sontheim % Intendanz an Leisinger, 22.6.1862, StAL, E 18 I
Collection AR 520. Bl 627.

87 Sontheim an Leisinger, 11.6.1862 [Entwurf], 91 Intendanz an den Kriegsminister, 26.6.1862,

LBI Sontheim Collection AR 520. StAL, E 18 Il BU 627.

8 Sontheim an Julie [Nachname unbekannt; ver- 9 Vgl. Abschrift aus der Neckar Zeitung (Heilbron-
mutlich die Freundin Julie Ring], Stuttgart ner Tagblatt) vom 25.5.1862, in: LBI Sontheim
26.6.1862, mit Nachtragen von Mathilde Collection AR 520.

Marlow. LBI Sontheim Collection AR 520. 9 Intendanz an Bertha Leisinger, 17.1.1863, StAL,
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gen Beleidigungen gegeben” zu haben.?* ,Durch diese gegenseitigen Erklarungen
erledigt sich die von Herrn Dr. Leisinger an Herrn Sontheim ergangene, von diesem
angenommene Herausforderung in gutlicher Weise.”

Die Vehemenz des Streites verdeutlicht gleichwohl, daB der desavouierende
Vorfall wahrend einer La Juive-Auffihrung von Sontheim als ein unmittelbar seine
Ehre tangierender Akt ausgelegt wurde. Die Herabsetzung und Lacherlichmachung
der Buhnenfigur Eléazar scheint in ehrenrlhriger Weise den jldischen Séanger Sont-
heim getroffen zu haben. Diese augenscheinliche Diffusion zwischen Blihnenfigur
und ihrem judischen Sanger-Darsteller 1aBt sich allerdings ebenso bei den Rezipien-
ten feststellen.

Denn nicht nur auf der Bihne, sondern auch im Alltag farbte die Darstellung
des Eléazar auf die Wahrnehmung des Sangers ab. Zeitgendssische Karikaturen
(Abb. S. 33) belegen, wie sehr Sontheim in der 6ffentlichen Meinung mit der Rolle
des Eléazar gleichgesetzt wurde. Auch von judischer Seite sah man in Sontheims
Darstellung weit mehr als nur schauspielerisches Geschick. Berthold Auerbach, mit
dem Sanger befreundet, dichtete zu dessen Ehren Verse, in denen er Sontheims
Darstellung zur Verkérperung zweitausendjahriger jadischer Leidensgeschichte stili-
sierte: ,,Des unterdrickten Stammes Leid und HaB, //hast du, der Herrscher in dem
Reich der Tone,// Gestaltet vor dem Aug’ entzlckter Menge.”®> Auf judischer Seite
wurden hohe Erwartungen an Sontheim gestellt: Nachdem der Sénger 1861 zuge-
sagt hatte, ein Wohltatigkeitskonzert fir die Museumsgesellschaft seiner Heimat-
stadt Goppingen zu geben, wurde er von seinem judischem Jugendfreund, dem
Fabrikanten Joseph Kaufmann, ermahnt, ,dal3 es sich nehmlich [sic] mit dem ehren-
haften Character eines Juden durchaus nicht vereinbart, fir das Interesse einer
Gesellschaft zu wirken, deren Tendenz nur JudenhaB zur Schau tragt, die nur
Gehassigkeit gegen Juden manifestirt & die Menschen ihrer Religion wegen verab-
scheut.”?¢ Insbesondere im Alter wurde Sontheim zu einem strahlenden Reprasen-
tanten des Judentums verklart. Unter den Gratulanten zum 85. Geburtstag des San-
gers war auch der judische ,Waren-Exporteur” Marcus Popper aus Prag, der einst
Sontheims Auftritt als E/éazar am dortigen Landestheater mit , hellem Entzlicken”
erlebt hatte, und in Erinnerungen an die ,altjidischen Melodien” schwelgte, die
Sontheim beim Besuch in der berihmten Altneusynagoge fir den ,Chasen” (Vor-
sanger) ausgewahlt hatte.®

Einen Heiligenschein dirfte Sontheim hingegen namentlich in den Augen des
Stuttgarter Rabbiners Joseph Maier nicht verdient haben. Die Verhandlung der
,Ehedissidien” zwischen Sontheim und seiner zweiten Gattin brachten im Jahre
1855 jedenfalls drastische Tatsachen aus dem Eheleben des Sangers ans Tageslicht.
Sontheim bezichtigte seine Frau der ,Renitenz” und ,Widerspenstigkeit”, diese

94 Zusammenfassung der gutlichen Einigung Vgl. auch Sontheims Einladung durch die
[Notiz 0.0. und o. D., wohl 1863], in: LBI Sont- Museumsgesellschaft vom 13.2.1861.
heim Collection AR 520. 97 Marcus Popper, Prag, an Sontheim, 8.2.1905,
9 Adler, S. 101. in: LBI Sontheim Collection AR 520. Der Bericht
% Joseph Kaufmann, Géppingen, an Sontheim, bezieht sich auf das Jahr 1860.

11.3.1861, in: LBI Sontheim Collection AR 520.



Biihnenmitalied: Der Eleazar des Sontheim fteht eingig da.

Afdyer: Nir ift HBerr Sontheim mehr Nlofes wie Eleajar; denn ihm
ift das Wunover gelungen, die durch die Sommerhige verfiegten Einnahme-
quellen wieder fliefen 3u madyen,

(Aus dem Wigblatt: ,Wiener Punfdy und fefefabinet”.)

wiederum fuhrte eindringliche Beispiele ehelicher Gewalt an. Rabbiner Maier stellte
sich auf die Seite der Ehefrau, gleichwohl wurde ein weiteres rabbinisches Gutach-
ten eingeholt. Der mit der Angelegenheit befal3te Obergerichtliche Senat des
Koniglichen Ober-Tribunals war ersichtlich dankbar, dal3 der Ehestreit schlieBlich
1857 gutlich beigelegt wurde.®®

Ob Geriichte Uber das Privatleben Sontheims in der Offentlichkeit kursierten, wissen
wir nicht. Die zweifellos vorhandenen menschlichen Schwachen des Sangers konnten
jedenfalls — wie eingangs am Beispiel des Briefes von Heinrich Esser deutlich gewor-
den ist — durchaus als Vorwand genommen werden, um antisemitische Klischees zu
legitimieren.

Vielen Nichtjuden galt Sontheim als ein genuin judischer Sanger. Nicht zuletzt
im engeren Freundes- und Bekanntenkreis des Sangers finden sich Belege fir eine
tendenzidse, mitunter latent antisemitische Wahrnehmung Sontheims. Bezeichnend

9% \/gl. StAL E 212 Israelitische Oberkirchen-
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ist die Tatsache, daB Sontheim in der Stuttgarter Klinstlergesellschaft Bergwerk den
Mitgliedsnamen , Castrato” erhielt,®® der bei aller Scherzhaftigkeit doch auch eine
Form von abschatziger AuBenwahrnehmung darstellt. Moglicherweise spielt in die
Bezeichnung ,Castrato” auch der Hinweis auf die Beschneidung hinein. Der Sozial-
historiker Sander Gilman hat seine These von der Konstruktion des , judischen Kor-
pers” als ein ,beschadigter mannlicher Kérper” im 19. Jahrhundert vor allem am
Faktum der Beschneidung festgemacht: ,Denn wahrend der Kérper der Jidin vom
Merkmal der judischen Nase gekennzeichnet sein mag, so zeigt doch der urtypi-
sche, versteckte Verweis auf die Form des jidischen Penis auf, dass der mannliche
Korper der wahrhaft gekennzeichnete und wahrhaft unterschiedliche ist.” 19

Der Mitgliedsname , Castrato” fallt in seiner Drastik und sexuellen Anzuglich-
keit in jeder Hinsicht aus der Reihe der sonst Ublichen Mitgliedsnamen im Bergwerk.
Gisela Hengstenberg zeigt in ihrer Studie Uber die Stuttgarter Kinstlergesellschaft
zwar, daB eine ,sexualisierte Sprache” im Mannern vorbehaltenen Bergwerk nicht
unlblich war, betont aber zugleich, daB die meisten der Vereinsmitglieder ,mit
Bergnamen gekennzeichnet waren, die auf ihre berufliche Tatigkeit hinwiesen” 1,
In der Bezeichnung , Castrato” klingen moglicherweise nicht nur Sontheims Starken
im Falsett an, sondern auch der Topos judischer Korperlichkeit. Sontheims Eitelkeit
in duBerlichen Dingen — das Tragen einer Perlicke und mehrerer Unterkleider — mag
solche Ressentiments zumindest nicht entkraftet haben. Den Eindruck einer solchen
angeblich judischen Korperlichkeit kolportierte der Stuttgarter Violinprofessor
Alexander Eisenmann — Gbrigens ohne antisemitische Absicht — noch in den 1960er
Jahren: ,Alte Stuttgarter, die ich in meiner Jugend kennen lernte, wussten Ergotz-
liches von seiner [Sontheims] Darbietung als Schwanenritter [wohl eher: Tannhauser]
zu erzdhlen, von seiner ungunstigen Figur, seinem dicken Hals, seinen Plattfussen,
die ihn zu einem watschelnden Gang nétigten.” 92 In dieser Beschreibung erscheint
Sontheim als Karikatur, deren dezidiert als judisch betrachteten Kérpermerkmale —
nicht zuletzt die im Rassendiskurs als Klischee beliebten ,judischen’ PlattfiBe® — in
toto das Gesamtbild defizitdrer Mannlichkeit ergeben. Der Verweis auf eine spezifi-
sche Korperlichkeit Sontheims, zumal im zunehmenden Alter, klingt auch in einem
Nachruf aus dem Schwébischen Merkur an, wenn die Rede ist von dem , untersetz-
ten alten Herrn, der in seiner duBeren Erscheinung freilich nicht mehr viel an den
ehemaligen Heldentenor erinnerte” 104,

9 Vgl. dazu Gisela Hengstenberg, Ribezahl im 103 Vgl. Sander Gilman, The Jew’s Body, darin:
Kénigsbau. Die Stuttgarter Kiinstlergesellschaft . The Jewish Foot. A Foot-Note to the Jewish
,Das Strahlende Bergwerk”, Stuttgart 2003, Body”, S. 38-59, New York 1991. Sowie insbe-
S. 83 f. sondere zur PlattfuBigkeit: Julia Schéfer, Ver-

190 Sander L. Gilman, Der ,jtdische Kérper”. messen — gezeichnet — verlacht. Judenbilder in
Gedanken zum physischen Anderssein der populdren Zeitschriften 1918—1933, Frankfurt
Juden, in: Julius H. Schoeps, Joachim Schlor a. M. 2005, S. 257.

(Hg.), Antisemitismus. Vorurteile und Mythen, 104 Schwabischer Merkur vom 3.8.1912, S 5 f.

Minchen 1995, S. 167-179.

101 Hengstenberg, v. a. S. 201-206.

102 Alexander Eisenmann, Autobiographie [unver-
offentlichtes Typoskript mit handschriftlichen
Erganzungen], in: NachlaB3 Eisenmann, Stadt-
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Nach seinem Rickzug von der Opernbiihne scheint Sontheim jedoch in mancher
Hinsicht die Rollenerwartung von Publikum und Presse — bewuBt oder unbewuft —
enttduscht zu haben. Die Jahre nach seiner Pensionierung im Jahre 1872 verbrachte
er bis 1889 in seiner Villa Wieseneck in Jebenhausen, wo er einen Alltag im Guts-
herrenstil inszenierte:'%> , Jetzt konnte er sich in aller Ruhe den Freuden der Land-
wirtschaft hingeben, seine Weidmannslust [sic] befriedigen; denn er hatte neben
den zwdlf Morgen Wiesen und Ackern auch ein groBes Stiick Wald.”1°¢ Er fand
Vergniigen darin, bei Gastspielen in Stuttgart und auswarts mit Pferd und Wagen
aufzutauchen. Bereits wenige Jahre zuvor, 1865, hatte die Schwébische Volks-Zei-
tung sich Uber soviel Naturverbundenheit und Heimatliebe, die man einem Juden
wohl nicht zutraute, mokiert: , Will er sich wirklich von der Biihne zuriickziehen und
in Jebenhausen als einfacher Landwirth seinen Acker dingen, seinen Kohl bauen
und dabei seine 1200 fl. Pension in Ruhe und Frieden verzehren?”

Sontheims Lebensbild reicht von dieser Facette eines praktizierten, betont land-
lich-bauerlichen Deutschtums bis hin zum auf der Bthne zur Schau gestellten, im
Alltag nicht verleugneten Judentum. Eine Spanne, die sich mit der abgegriffenen
Bezeichnung ,assimilierter Jude” nicht befriedigend deuten l&Bt. Vielmehr kann
Sontheims Lebensweg als ein Beispiel flr situative Ethnizitat dienen. Sontheims
komplexe Erscheinung ist als austarierte Balance zwischen den Ansprichen und
Erwartungen seiner Umwelt zu begreifen. Sontheims Biographie ist im Kontext der
Geschichte des deutschen Judentums und des Wirkens judischer Musiker im
deutschsprachigen Raum ebenso aufschluBreich wie im Rahmen der Frage nach
kultureller Reprasentation von Judentum im 19. Jahrhundert.

195 Sontheims Bemihungen im Jahre 1875, das
betrachtliche Anwesen (Villa, Scheuer und
Baumgut im Umfang von 4 Hektar) in , Wie-
seneck” zu benennen, waren — nach Einschal-
tung des Innenministeriums — erfolgreich und
sind dokumentiert in den Akten der Kreisregie-
rung Ulm (StAL E 179 Il BU 6880).

196 Adler, S. 80.

35



36

Heinrich Sontheim im Alter.
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Sontheims Altersruhesitz , Villa Wieseneck” in seinem Geburtsort Jebenhausen.
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Seine letzte Ruhestatte fand Kammersénger Heinrich Sontheim auf dem Israelitischen Teil des
Pragfriedhofs in Stuttgart.



Anhang

Dokumente

An den berihmt-berichtigten Kritiker
Heinrich Sontheim, Stuttgart, an den Wiener Musikkritiker Eduard Hanslick,
3.1.1869

Hochverehrter Herr!

Wie ich hore, hat sich in Wien das GerUcht verbreitet, ich wolle in diesem Jahr nicht
nach Wien kommen. Ich habe Wien u. die Wiener zu lieb gewonnen, als daB ich es
nicht fir meine Pflicht halten wirde, hnen den wahren Sachverhalt mittheilen zu
mussen, welcher einfach darin besteht, daB Herr Hofrath von Dingelstedt auf mein
Gastspiel weder im Winter noch im Sommer 1869 reflectirt. Es hdngt dies, wie ich
hore mit der Eroffnung des neuen Hauses zusammen. Es thut mir dies sehr leid. In
der angenehmen Hoffnung daB Sie das neue Jahr gut angetreten, grtiBe ich Sie u.
zeichne

hochachtungsvoll

Sontheim

Quelle: Stadtarchiv Stuttgart, Autogr. 10287

Post von einem Anhanger
Marcus Popper, Prag, an Heinrich Sontheim, 8.2.1905

[Briefkopf:]

Marcus Popper
Portefeuille-Waren-Export etc.
Specialitat: Schultaschen

Hochgeehrter Meister

Wie ich aus Zeitungsberichten entnehme, begehen Sie die Feier Ihres 85jahrigen
Geburtstags. Indem ich mir erlaube, Ihnen anlaBlich dieses seltenen Festes meine
herzlichsten Gluckwinsche darzubringen, kann ich es nicht unterlassen, Ihnen eine
Episode aus lhrem erfolgreichen Kunstlerleben in angenehme Erinnerung zu
bringen.

Es war im Jahre 1860. Sie gastierten damals mit Ihrer Partnerin Fr. Mathilde Marlow
mit beispiellosem Succes am hiesigen Landestheater; Ihr ,Eleazar” ist bei den alte-
ren Theaterbesuchern heute noch unvergessen.

Ich als 25jahriger junger Mann schwarmte damals in hellem Entziicken fir lhre so
hervorragenden groBen Leistungen, und es gelang mir auch, Ihre mich so ehrende
und von mir ersehnte personliche Bekanntschaft zu machen. Unter Anderem spra-
chen Sie den Wunsch aus die hiesige altberihmte historische , Altneusynagoge” zu
besuchen, und auch den dort angestellten ,,Chasen” /:Vorbeter:/ zu héren. Diesem
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Wunsche trug ich Rechnung, holte Sie u. Fr. Marlow aus dem Hétel ab, und gab
Ihnen! verehrter Kiinstler Gelegenheit in den altjudischen Melodien u. Gebeten, die
Sie aus groBen Folianten [...] selbst wahlten zu schwelgen. [...]

Quelle: Leo Baeck Institute New York, Sontheim Collection AR 520

Mahnungen eines judischen Freundes
J. M. Kaufmann, Géppingen, an Heinrich Sontheim, 11.3.1861

[Briefkopf:]
Kaufmann & Soehne
Fabrikanten

Geehrter Herr Sontheim!

Seit einiger Zeit circulirt hier das Gerlcht, daB du Dich in nachster Woche in der
hies. Museumsgesellschaft hoeren lieBest. Ich hoffe und glaube sogar, daB es nur
ein Geriicht bleibt, doch kann ich nicht umhin, dich vorher von der Stimmung zu
unterrichten, die in Folge dieser Nachricht bei deiner hiesigen & Jebenh. GenofBen-
schaft vorherrscht, daB es sich nehmlich mit dem ehrenhaften Character eines
Juden durchaus nicht vereinbart, fir das Interesse einer Gesellschaft zu wirken,
deren Tendenz nur JudenhaB zur Schau tragt, die nur GehaBigkeit gegen Juden
manifestirt & die Menschen ihrer Religion wegen verabscheut.

Ich will nicht untersuchen, ob dir der Applaus solchen Publikums mehr werth ist als
die Freundschaft deiner Glaubensgenossen und die Achtung deiner Jugendfreunde;
um dir diese auch ferner zu bewahren, halte ich es als dein alter Freund fir néthig,
dir nochmals die Gesinnungen des Goeppinger Publikums vorzustellen & berlasse
es deinem eignen Ermessen darnach zu handeln.

Inzwischen verbleibe ich mit bekannter Achtung & Freundschaft

Jos M Kaufmann

Quelle: Leo Baeck Institute New York, Sontheim Collection AR 520

»Der Saujud, der Schuft, der Hund!” Hinter den Kulissen des Hoftheaters
Protokoll der Intendanz, Kanzlei des Hoftheaters, 28.10.1871

Herr Kammersdnger Sontheim erscheint auf der Hoftheater-Kanzlei u. giebt zu Pro-
tocoll:

Nach Beendigung der vorgestrigen Vorstellung des Barbier begab ich mich in die
Herrn-Garderobe um meinen Stock daselbst zu holen. Als ich in den Vorraum der
verschiedenen Zimmer eintrat, horte ich wie Herr Franz Jager sich in den ordinar-
sten, u. beschimpfendsten Ausdriicken sowohl Uber die klnstlerischen Leistungen
als auch Uber die Person des Frauleins Schroder erging, u. zwar sprach er von ihr
per Mensch [sic], freche Judin, mit ihren Gurgeleien, der wird Alles nachgesehen,
der geht alles durch etc. Wahrend ich es bei mir tUberlegte, ob ich eintreten solle
oder nicht, kam der Garderobier [Ludwig] Zimmann aus dem Zimmer des Herrn
Franz Jager und ging, mich gewahrend, verlegen an mir vortber u. kam nicht mehr



zurlick. Herr Zimmann war also Zeuge der vorgebrachten AeuBBerungen Uber Frau-
lein Schréder. Um nicht selbst in die Garderobe gehen zu missen, was ich in diesem
Augenblick fir das passendste hielt, schickte ich den Garderobengehilfen Wucherer
hinein, mir meinen Stock zu bringen.

Dazwischen, nachdem Herr Jager sich in seinen Ausdricken gegen Fraulein Schro-
der erschopft zu haben schien, brach er Uber meine Person los, u. zwar noch in
Gegenwart des Bruders des Garderobiers Zimmann, des Gehilfen Carl Zimmann.
Demnach scheint es auBer Zweifel, daB Herr Jager mit einem der niedersten und
ohne alles Verstandnif sich befindenden Gehilfen des Statistensaales [sic] Uber die
neue Besetzung der Nachtwandlerin sich unterhielt, womit ich Ubrigens nicht
gesagt haben will, daB Carl Zimmann sich in den Scandal eingelassen hatte. Der
60jahrige Stinker, tobte Herr Jager, singt meine Rolle in der Nachtwandlerin! Der
Saujud, der Schuft, der Hund! Der schickt Leute in das Theater, um mich auszu-
zischen! DieB waren die hauptsdchlichen Verwlnschungen, die er unter einem
Schwall von andern gegen mich ausstieB3.

Nicht nur der Garderoben-Gehilfe Wucherer, welcher die meisten dieser Verwdn-
schungen u. Verdachtigungen gehort hat, sondern auch der Garderobegehilfe
Bacher, welcher in der Neben-Garderobe war u. die am lautesten ausgestoBenen
Beschimpfungen auch gehdért haben muB, kann hierliber als Zeuge vernommen
werden.

Obwohl ich nun in die gréBte Aufregung Uber ein solch maBloses Benehmen des
Herrn Jager gerieth u. obwohl ich vermége meiner Korperkrafte keine Begegnung
mit dem Genannten zu scheuen hatte, so fl6Bte mir doch, Gott sei s gedankt, der
Ort noch so viel Besinnung ein, daB ich davon abstrahirte, Herrn Jager alsbald zur
Verantwortung zu ziehen u. ich mich nach und nach bei dem Gedanken beruhigte,
Klage gegen ihn bei meiner vorgesetzten Behorde zu fiihren, um dieser das Weitere
zu Uberlassen. Inmitten der angefihrten Schmahungen auBerte Jager auch noch
dem Carl Zimmann gegeniber: ,Ich habe aber dem Kapellmeister Doppler einen
Brief vorgelesen, der ihn kennzeichnet.” Es wird demzufolge keine ungerechtfer-
tigte Bitte an die k. Intendanz von mir sein, wenn ich auf Vorlegung dieses Briefes
hiemit anzutragen mir erlaube. Da aber Herr Jager schon seit langem fortwahrend
schriftlich wie mundlich gegen mich cabalisirt und Intrigen schmiedet, so halte ich
bei dieser Gelegenheit flr geboten, das Nachstehende als einen Beweis meiner
Angaben Obigem hinzuzuftigen.

Ich besitze einen Brief eines angesehenen Theater-Directors worin derselbe mir
unter anderem wortlich schreibt.[197]. , etc. interessiren, daB der Sanger Jager etc.
mir vor einigen Wochen ohne alle duBere VeranlaBung einen impertinenten Brief
geschrieben, der nicht nur etc., sondern auch die albernsten Schmahungen seiner
Collegen enthalt u.s.w.”

197 Es handelt sich um einen Brief Anton Aschers,
des Direktors des Wiener Karlstheaters, vom
9.2.1871, der nachstehend von Sontheim mit
einigen durch ,etc.” gekennzeichneten Auslas-
sungen zitiert wird. Das Original befindet sich
heute in: LBI Sontheim Collection AR 520.
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Ich glaube diesem noch erkldarend hinzusetzen zu mdssen, da3 unter den , Colle-
gen” Herr Schitky u. Herr Rosner gemeint sind, da diese friher mit mir in Wien
gastirten u. es sich auf dieses Gastspiel bezog, an welchem auch Herr Jager Theil
nahm.

DaB ich den Brief nicht einfach hier gleich vorlege, hat seinen Grund darin, daB
noch andere Herrn Jager betreffende Enthlllungen in diesem angefthrt sind, wel-
che fur ihn geradezu vernichtend waéren, u. deren Geheimhaltung mir auch jetzt
noch seiner Familie halber am Herzen liegt. Ein anderer Fall ware, wenn Herr Jager
selbst auf Vorlegung des Briefes antragen wollte. Ich handle hierbei auch im Sinne
des Schreibers des Briefes, welcher sagt: , Es war Anfangs [sic] meine Absicht, dem
Herrn etc. 6ffentlich zu antworten, aber die Achtung vor unserem Stande, speciell
die Ricksicht auf das hochgeschatzte Institut, welchem Jager anzugehéren die
unverdiente Ehre hat, schitzen ihn u.s.w.”

Sontheim

z[ur] Blestatigung] Hoftheatersekretar Kiedaisch

d. 1. November 1871

Garderobier [Karl] Zimmann von dem Hofkammer-Prasidenten vernommen, giebt
an: er sei in dem betreffenden Garderobenzimmer gewesen, als Franz Jager von der
Vorstellung weg dahin gekommen sei, er wisse auch sich erinnern, daB derselbe
raisonnirt u. namentlich sowohl die Schréder als den Sontheim in seine Reden ver-
wickelt habe, allein einzelner Ausdricke deren sich Jager hiebei gegen oder Gber
die beiden genannten Personen bedient habe, erinnere er sich nicht mehr. Jager
pflege sehr haufig zu schimpfen u. zu raisonniren, man gebe daher auf sein
Geschwatz nicht viel Acht u. so habe er auch an jenem Abend der Sache keine
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Sein Bruder u. Gehilfe Zimmann sei ins Zim-
mer gekommen, unmittelbar bevor er selbst es verlassen habe, u. einen Moment sei
auch der Gehilfe Wucherer da gewesen, um den Stock Sontheim s zu holen. Mehr
weiB ich nicht anzugeben.

Zimmann

Ab u. vor: der Garderobegehilfe Carl Zimmann, welcher auf Befragen angiebt: Jager
raisonnirte zunachst dartiber daB die Schroder eine Arie im Barbier eingelegt u. daB
man die geduldet habe, er sagte, der erlaube man Alles, sprach von ihren Gurge-
leien oder so etwas u. sprach von ihr nur so per Jidin; ob er freche Judin gesagt,
ob er sie ein Mensch geheif3en hat, die weif3 ich nicht gewil3 u. kann es nicht mehr
behaupten. Er schimpfte dann dartber, da man ihm die Partie in der Nachtwandle-
rin nehme u. dieselbe dem Sontheim gebe u. hiebei nannte er den Letzteren einen
alten Stinker, sprach auch von ihm per Sau-Jud, wie er Uberhaupt Jud u. Jidin mit
Beiwortern nur im Munde fuhrte. Dal3 er den Sontheim auch Schuft und Hund
nannte, kann ich nicht behaupten, wohl aber sagte er: Sontheim schicke Leute ins
Theater, um ihn, den Jager, auszischen zu lassen. Von einem Brief sprach Jager in
folgender Art: er habe einen Brief nach Wien an einen Director oder Kapellmeister
geschrieben. Diesen Brief habe Sontheim dann aus Wien bekommen u. dem Herrn




Kapellmeister Doppler mit dem Bemerken vorgelesen, er werde ihn veroffentlichen;
allein, habe Jager hinzugefugt, Sontheim habe den Brief nicht einrticken lassen,
dazu ware derselbe viel zu schmutzig, er, Jager, wolle das Einrlicken zahlen.

AuBer ihm, dem Zeugen, sei Niemand im Zimmer gewesen. Sein Bruder habe das-
selbe gleich Anfangs verlassen, u. der Gehilfe Wucherer sei nur einen Augenblick da
gewesen, um den Stock zu holen; der kénne den Anfang gehért haben. Sonst weif3
ich nichts anzugeben.

K. Zimmann

Ab u. vor: der Garderobe Gehilfe Wucherer, welcher auf Befragen angiebt: In dem
Garderobezimmer neben dem des Franz Jager hatte ich nichts gehort; auch als ich
den Stock Sontheim s aus letzterem Zimmer holte, hérte ich im Moment kein Schimp-
fen von Jager, aber als ich mit dem Stock schon wieder vor der Thire drauBen war, da
horte ich, wie Jager dariber raisonirte, da3 Sontheim, den er mit Namen nannte, eine
Rolle singen wolle, die er gehabt habe, u. die man ihm jetzt nehme, u. hiebei sagte
Jager: der Kerl ist 59 Jahre alt u. will noch die Partie singen. Ich habe mich dann ent-
fernt, habe sonst nichts gehort u. weil3 nichts sonst anzugeben.

Gottlieb Wucherer

Ab u. vor: Der Garderobe Gehilfe Bacher, welcher angiebt: Er sei nicht in der Garde-
robe des Jager, sondern in dem hinteren Garderobe Zimmer gewesen, wohin Sont-
heim gekommen sei, der gesagt habe, da drtiben schimpft Jager tGber ihn immer fort.
Er selbst habe hievon unmittelbar nichts gehért u. wisse sonst nichts anzugeben.
[Beurkundung]

Fortgesetzt den 25. Novbr. 1871

Hofsanger Franz Jager giebt auf Befragen an: Ich hatte das Nachtessen auf 3%, auf
10 Uhr bestellt u. weil nun der , Barbier” lange gedauert hat, so habe ich in Gegen-
wart des Gehilfen Carl Zimmann, welcher in dem Garderobe Zimmer mit der von mir
abgelegten Kleidung zu thun hatte, gesagt, jetzt werde mein Braten kalt u. da sei
nur die lange Arie daran schuld, welche Fraulein Schréder am SchluBe der Oper noch
eingelegt habe. DaB ich gesagt hatte: der Schréder erlaube man Alles, der werde
Alles nachgesehen, dal3 ich von ihren Gurgeleien gesprochen, von ihr per Judin gere-
det hatte, ist nicht wahr; das soll der Zimmann beschwdren, wenn er es angegeben
hat. Ich weil3 gar nicht, ob Frin. Schréder eine Judin ist, ich weiB nicht, ist sie eine
Christin oder eine Judin, kann deBhalb auch nicht von ihr als einer Judin gesprochen
haben. Zimmann hat mich dann gefragt, ob ich auch am nachsten Donnerstag
singe, ich habe ja wirklich so viel zu thun; darauf habe ich gesagt: Wenn die Nacht-
wandlerin sei, da singe ich nicht, die Partie habe ja jetzt Sontheim und dann habe ich
dem Zimmann erzahlt, ich sei kirzlich im Caféhaus auch wegen der Nachtwandlerin
gefragt worden u. da haben anwesende Herren sich dartber ausgesprochen, daf3
man die Partie des jungen Bauernburschen in der Nachtwandlerin dem alten Sont-
heim gebe. Ich selbst habe darUber nicht raisonnirt, daB man diese Partie mir
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genommen u. dem Sontheim gegeben habe u. es ist nicht wahr, daB ich aus diesem
Anlasse den Sontheim einen alten Stinker geheiBen oder daf3 ich gesagt habe, der
Kerl ist 59 Jahre alt u. will die Partie noch singen. Ich weil3 gar nicht, wie alt Sont-
heim ist, ich wei3 bloB, daB er alter ist als ich. Wenn der Zimmann u. der Wucherer
die eben erwdhnten Ausdriicke bezeugen wollen, so sollen sie nur darauf schworen.
DaB ich den Sontheim einen Saujuden gehei3en habe ist gleichfalls unwahr. Aller-
dings habe ich von einem Saujuden gesprochen u. Jemanden einen solchen
geheiBen: Ich habe néamlich dem Zimmann erzahlt, daB ich veranlaBt gewesen sei,
an den Direktor des Theaters in Wien, an welchem ich voriges Jahr mit Sontheim u.
Anderen gastirte, einen Brief zu schreiben, welchen dieser Director — ein Jud — habe
veroffentlichen wollen u. da kann ich gesagt haben, der Saujud ware viel zu interes-
sirt, um den Brief einrticken zu lassen; daf3 Sontheim diesen Brief bekommen u. dem
Herrn Doppler vorgelesen habe, davon weil3 ich nichts u. das habe ich auch dem
Zimmann nicht gesagt, da mu3 er mich falsch verstanden haben. Ebenfalls ist es
nicht wahr, daB ich dem Zimmann gesagt habe, Sontheim schicke Leute in das Thea-
ter, um mich auszischen zu lassen. Ich kann gesagt haben, daB Leute zu so etwas ins
Theater geschickt werden, u. wenn ich beweisen kénnte, dal3 Sontheim dieB thue,
so konnte ich es auch gesagt haben, aber beweisen kann ich s natdrlich nicht u.
deBhalb habe ich s auch nicht gesagt. Dem Sontheim selbst habe ich friher schon
einmal ins Gesicht gesagt, daB offenbar Leute hereingeschickt werden, um mich aus-
zuzischen u. wenn ich nur einmal wtBte, wer das thue!

Ich war ganz allein in dem Garderobenzimmer mit dem alten Zimmann u. wenn
man so allein ist, so spricht man dieB u. das aus Langeweile. Ich mag aber gesagt
haben, was ich will, beleidigt habe ich weder die Verwaltung noch Fraulein Schro-
der noch Herrn Sontheim u. ich habe auch Niemand beleidigen wollen. Sonst weil3
ich nichts anzugeben.

Franz Jager

Zur Beurkundung

Der Hofkammer-Prasident Der Sekretar
Gunzert Kiedaisch

Das Urteil wurde am 25. Juni 1872 [!] gefallt. Sontheim hatte zuvor in einem Schrei-
ben vom 20. Juni 1872 um eine Auskunft zum Stand der Dinge gebeten, da er
wegen der bislang nicht entschiedenen Klage eine ,peinliche Beurtheilung unter
den Collegen” hinnehmen mdsse und ohne ein Urteil der Intendanz ,compromit-
tiert” sei. Die Intendanz nahm sich daraufhin der Urteilsfindung an, und erlegte
Jager eine Strafe von 7 Gulden: ,Hienach ist als erwiesen anzunehmen, dafl3 Jager
im Theatergebdude vor Angestellten des Hoftheaters nicht blo3 (ber [die] Hofthea-
terverwaltung raisonnirt und Gber seine Collegin, die Hofséngerin Schréder, sich in
unpassender Weise und unfriedfertiger, wo nicht beleidigender Weise ausgelassen”,
sondern auch gegeniber dem ,,Kammersanger Sontheim wértliche Beleidigungen



ausgestoBen” habe. Die Intendanz wies in ihrem Urteil auf den erschwerenden
Umstand hin, daBB Jager seine Kollegen ohne Grund geschimpft habe, fihrte aber
als mildernd Umstand an, Jager sei wegen der (iberlangen Vorstellung in einer
gewissen Erregung gewesen.

Quelle: Staatsarchiv Ludwigsburg E 18 Il Bi 492, Personalakte Franz Jager

Kritik an einem Kritiker
Autobiographisches Typoskript Sontheims [o. D., aber nach 1900]

[Uberschrift offenbar von Leo Adlers Hand: Sontheims kiinstlerische Beurteilung
durch Herrn Mdller-Palm bezw. das Stuttgarter neue Tagblatt]

Die Art der kritischen Behandlung, die mir wahrend meines Wirkens am Konigl.
Hoftheater in Stuttgart Herr Muller-Palm personlich sowol [sic] wie durch das lange
Zeit leider seinem Einflusse ganz und gar anheimgegebene Stuttgarter Neue Tag-
blatt hat angedeihen lassen, Ubersteigt alles, was wolh]l je einem Kiinstler geboten
worden ist. Wenn je das Amt eines kritischen Berichterstatters mit ricksichtslosem
Hinwegsetzen Uber alle die Schranken, die ein derartiges Amt auferlegt
mis[s]braucht worden ist, dann ist es von Herrn Muller-Palm geschehen. [...]

Herr Muller hat es kaum je zu einer sachlichen und objektiven Beurteilung meiner
klUnstlerischen Leistungen kommen lasen. Er hat mich allerdings nicht consequent
getadelt, ,heruntergerissen”, wie man es in der Theatersprache zu nennen pflegt,
wie er das auch nicht gekonnt héatte, ohne sich in den Augen seiner eigenen Leser
zu diskreditieren, allein er ist in seiner Anerkennung nie Uber die Wertschatzung
dessen hinausgegangen, was er beim besten Willen nicht ableugnen konnte, mei-
ner ausseren Mittel, und hat stets da, wo sich ein zustimmendes Wort nicht umge-
hen liess, dasselbe in seiner Wirkung sofort wieder durch irgend eine hamische, bis-
sige oder bissig sein sollende Bemerkung abzuschwachen gesucht. Nur ein einziges
Mal ist im Neuen Stuttgarter Tagblatt — in einer Besprechung der Oper ,,Die Afrika-
nerin” [von Meyerbeer, Anm. des Verf.] vom 17. Januar 1868 — meine klinstlerische
Personlichkeit und meine Stellung zum Stuttgarter Hoftheater in richtiger und
objektiver Weise gekennzeichnet worden, und dieses eine Mal rihrten die Worte
nicht von Herrn Mdller her, wie sie auch wohl nur Aufnahme in das Stuttgarter Tag-
blatt gefunden hatten, um dessen Leser nicht vollends kopfscheu vor Herrn Muller
und seinen Kunstberichten zu machen.

Was der Art, wie Herr Muller mich in seinen kunstkritischen Berichten behandelte,
einen geradezu widerlichen Charakter verleiht, ist nicht sowohl ihr Mangel an aller
und jeder Sachkenntnis, obwolh]l dieser Uberall handgreiflich in ihnen hervortritt,
sondern ihr Mangel an allem und jedem guten Willen, ihr Mangel an aller und jeder
moralischer Grundlage.

Dieser widerliche Charakter tritt vor allem darin hervor, dass Herr Muller in seinen
kritischen Berichten sich weniger mit meinen kinstlerischen Leistungen, als mit
Nebendingen beschaftigt, mit meinen personlichen Eigenschaften und mit dem,
was ihm als meine menschlichen Schwachen und Gebrechen vorkommen mochte.
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Ich will mich nicht besser und nicht schlechter machen, als ich wirklich bin, und
namentlich nicht schlechter und nicht besser, als Kinstler, ihrer Eigenart wegen, im
allgemeinen zu sein pflegen und erkenne gern an, dass Anerkennung mich immer
gefreut hat und Tadel, auch wenn ich seine Berechtigung nicht ganz erkennen
konnte, mir nicht das Liebste gewesen ist, was an mein Ohr gelangen konnte.
Andererseits glaube ich aber, ich kann zufrieden sein mit dem, was mir von beiden
zu Teil geworden ist. Meinen kinstlerischen Bestrebungen ist von Kunstrichtern,
gegen deren Kompetenz die des Herrn Muller zu einem wesenlosen Schein ver-
blasst, ein derartig volles und geritteltes Maass der Anerkennung entgegenge-
bracht worden und ihrem Urteil hat sich das Publikum aller grossen Theaterstadte,
in denen ich aufgetreten bin, mit so Uberwaltigender Majoritat angeschlossen, dass
ich wolh]l kaum Ursache hatte, auch nur eine Minute bei den kleinen und klein-
lichen Angriffen einer so kleinen und kleinlichen Personlichkeit wie die des Herrn
Muller-Palm zu verweilen, wenn sich in dem Gebahren [sic] dieses Herren nicht ein
Krebsschaden offenbarte, der geradezu typisch fur das Unwesen ist, mit dem fast
allenthalben die gedeihliche Entwicklung der kunstlerischen Verhaltnisse zu kamp-
fen hat, und der nicht geheilt werden kann, wenn er in seiner ganzen Gefahrlich-
keit nicht einmal offen klar gelegt wird.

Bezeichnend fur die Art und Weise, in der Herr Muller mich zu bekdmpfen beliebte,
sind schon die Ausfiihrungen, die er mir in seinem Buch ,Briefe aus der Theater-
welt” [eigentlich: ,Briefe aus der Bretterwelt”, Anm. d. Verf.] widmet. Ist diese an
sich ganz belanglose Sammlung von Theater- und Komdédiantenklatsch, und zwar
von Klatsch, der um so wertloser, als er meist aus zweiter und dritter Hand bezogen
ist, fur die heutige Generation schon Makulatur geworden, so kann das Buch doch
nicht mit Stillschweigen Gbergangen werden, weil es bei dem Mangel an Veroffent-
lichungen Uber das Stuttgarter Hoftheater aus der 2ten Halfte des vorigen Jahrhun-
derts bei Besprechungen Uber Stuttgarter Theaterverhéltnisse immer noch unter
den , Quellenschriften” angefiihrt zu werden pflegt.

Herr Mdller widmet mir in seinem literarischem Machwerk nicht weniger als drei
Seiten, aber von diesen 3 Seiten beschaftigen sich wolh]lgezahlt 11 Zeilen [im Origi-
nal unterstrichen] mit meiner kinstlerischen Persdnlichkeit und meinem ktnstleri-
schen Wirken. Alles andere ist Klatsch und Tratsch der bdswilligsten, verlogensten
und heimtlckischsten Art mit dem Zweck, meine Personlichkeit ins Lacherliche und
Verachtliche zu ziehen und dem Leser daraus die Schlussfolgerung zu Uberlassen,
dass eine derart lacherliche und verdchtliche Personlichkeit kein wahrer Kinstler
sein kénne. Und was hat Herr Mdller mit vorzuwerfen? Dass ich ein geborener
Schacherjude sei und als Sanger (wenn nicht als Synagogenvorsdnger) meinen
Lebensberuf verfehlt habe. Dass ich eine kleinliche Natur sei mit den Grundzigen
des Geizes und der Genusssucht, der Gelderwerb Uber alles gehe.

[Sontheim fihrt Beispiele aus Mdller-Palms , Briefen” an]

Man sieht, Jude vorn, Jude hinten! Als ob es ein Verbrechen ware, als Jude auf die
Welt gekommen zu sein! Ich sollte meinen, auch Herr Maller-Palm musste von der
Ueberzeugung durchdrungen sein, dass man ein Jude, und doch ein guter, ja vor-
trefflicher Kunstler sein kann, zumal in der Sphare der Musik und des Theaters.



Muss ich Herrn Muller-Palm an die drei grossten Geiger erinnern, die in der letzten
Haélfte des 19. Jahrhunderts auf deutschem Boden gewirkt haben, an Joseph
Joachim, Edmund Singer und Ferdinand Laub? Gesteht Herr Muller die Kinstler-
schaft eines Eduard Remenyi zu, die eines Henri Wieniawski, eines Carl Dawidow,
eines David Popper, eines Anton Door, eines Alfred Grinfeld, eines Heinrich Herz,
eines Anton Rubinstein, eines Carl Tausig, eines Rafael Joseffy, eines Michael Costa,
eines Otto Dessoff.

Quelle: Leo Baeck Institute New York, Sontheim Collection AR 520

Der Nachruf des Rabbiners
Nachruf auf Sontheim vom Géppinger Rabbiner Dr. Aron Ténzer

In schlichter Weise, ohne daB an des einstigen groBen Sangesmeisters Grab ein Lied
erklungen ware, ist am 5. August der kgl. wirtt. Kammersanger a. D. Heinrich
Sontheim auf dem israelitischen Friedhofe in Stuttgart zur ewigen Ruhe gebettet
worden. Der fast 93-Jahrige ist endlich doch vom Tode bezwungen worden. Es war
ihm nicht mehr beschieden, obwohl er sich so sehr darauf gefreut hatte, die Eroff-
nung der neuen kgl. Hoftheater zu erleben. Doch mit dem historischen Ruhme des
alten Hauses ist der Name Sontheims als eine seiner hochsten Zierden fir alle Zeit
verbunden. Er war Jahrzehnte lang die gefeierteste GroBe des alten Kunstinstituts
und dieses wurde vielbeneidet um den gottbegnadeten Sanger, der neidlos von
aller Welt fast ein Menschenalter hindurch als einzig in seiner Meisterschaft aner-
kannt wurde.

Heinrich Sontheim ist ein Kind unseres Oberamts und da durfte eine Skizze seines
Lebenslaufes den Lesern dieses Blattes von Interesse sein.

Jebenhausen kann den Ruhm beanspruchen, die Geburtsstatte Sontheims zu sein,
da er daselbst am 3. Februar 1820 als 8. Kind unter 14 Geschwistern das Licht der
Welt erblickte. Seine Familie gehorte zu den éltesten der dortigen ehemaligen israe-
litischen Kirchengemeinde. Sein GroBvater vaterlicherseits, Léb Moses, wird unter
den ledigen Israeliten angefiihrt, die Freiherr v. Liebenstein im Jahre 1777 erstmalig
in Jebenhausen aufgenommen hatte. Er war aus Malsch bei Durlach eingewandert.
Dort heiratete er auch im nachsten Jahre ein Madchen aus Nordstetten.

Sein altester Sohn, Moses Ldb, war der Vater des Kammersangers. Er hatte auch,
zusammen mit seinem Bruder Judas Lob, am 26. Marz 1818 den deutschen Famili-
ennamen Sontheimer, nicht Sontheim angenommen. Ein Gleiches geschah
damals auch seitens zahlreicher anderer Israelitenfamilien in Jebenhausen wie z. B.
der Regensburger, Rosenthal, Dorzbacher, Dettelbacher, Fellheimer, Adelsheimer,
Lauchheimer, Wertheimer, Rohrbacher, Bauland, Rothschild usw. Seine Mutter, die
eine geborene Rosenheim aus Jebenhausen war, verlor Sontheim schon in seinem
4. Lebensjahr. Sein Vater heiratete noch zweimal und starb im Jahre 1839 in Jeben-
hausen. Frihzeitig schon bekundete Heinrich besondere stimmliche Begabung, die
er im Knabenchor der Jebenhduser Synagoge betatigte. Und die Melodien, die da
gesungen wurden, hat er bis an sein Lebensende nicht vergessen und noch den 90-
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Jahrigen horte ich sie vor 2'; Jahren in einem kleinen Stuttgarter Privatkreise sin-
gen. Um die Person und Lebensschicksale Sontheims haben sich schon bei seinen
Lebzeiten viele Legenden gebildet. Zu diesen gehort nicht nur die auch in der Stutt-
garter Leichenrede erwahnte Angabe, er habe noch im Knabenalter in der Jeben-
hauser Synagoge Vorbeterdienste geleistet, im weiBen Talar an den hohen Festta-
gen da gesungen usw., sondern auch die Art, wie Sontheim den Weg aus den
engen heimatlichen Verhaltnissen in die gro3e weite Welt gefunden habe. Dichtung
und Wahrheit sind da heute schwer mehr zu unterscheiden. Sicher ist, daf3 der alte
Moses Lob Sontheimer zuerst nichts von einem kilnstlerischen Berufe seines Sohnes
wissen wollte, obwohl ihm bei der unter den Jebenhauser Israeliten friihzeitig herr-
schenden Intelligenz ein gewisses Verstandnis hierftr nicht gefehlt haben wird und
obwohl er selbst als armer, mit einer zahlreichen Familie gesegneter Kramer und
Hausierer nicht viel fur die Zukunft seines Sohnes hatte tun kénnen. Es waren da
zweifellos nur religiose, angesichts der damals noch tiefen Frommigkeit der Jeben-
hauser Israeliten durchaus begreifliche Griinde maBgebend. Der Vater furchtete fir
des Sohnes Religiositat in dessen Buhnenlaufbahn. Und seine Beflirchtung erwies
sich spater nicht als ganz unbegriindet, da Sontheim im Jahre 1844 aus der Religion
seiner Vater ausgeschieden ist. Freilich 4 Jahre spater erfolgte unter allen Zeichen
aufrichtiger Reue seine Riickkehr. Sontheim, der zwar mit Ricksicht auf seine friih-
zeitig bekundete Begabung musikalischen Unterricht bei dem damaligen Goppinger
Stadtzinkenist P. Plessner zusammen mit anderen Jebenhduser Kindern erhielt, war
fir den Handelsstand, nach andern fur das Wagnerhandwerk bestimmt. Durch
Zufall horte ihn der Minister Vellnagel einmal singen. Ob in Jebenhausen gelegent-
lich eines Aufenthalts des Ministers in Boll, oder in Hechingen, wohin der Junge sei-
nen Vater auf einer Geschéftsreise begleitet hatte, ist nicht mehr mit Sicherheit fest-
zustellen. Beides wird behauptet. Heinrichs Kinstlerlaufbahn nahm damit ihren
Anfang. Der Minister empfahl ihn dem Stuttgarter GroBindustriellen Josef v. Kaulla,
dieser nahm Sontheim in sein Haus und lieB ihn durch zwei Mitglieder der Hofbuh-
ne [...] ausbilden. Nach zweijdhrigem Studium wurde Sontheim sofort, ohne auch
nur einmal aufgetreten zu sein, fur 3 Jahre fur das Hoftheater in Karlsruhe enga-
giert. Am 18. Oktober 1831 fand sein Uberhaupt erstes offentliches Auftreten statt
als ,Sever” in der ,,Norma", das ihm sofort einen vollen Erfolg brachte, woran sich
verschiedene Opernpartien reihten, die alle in unglaublich kurzer Zeit in Sontheim
einen Stimmriesen und Meistersanger erkennen lieBen. Verschiedene Gastspielrei-
sen festigten seinen Ruf und als er 1850 an der Stuttgarter Hofbilihne gastierte,
wurde er alsbald lebenslanglich unter sehr glinstigen Bedingungen engagiert. Die-
ser gehorte er dann bis 1872 an. Trotz verschiedener verlockender Rufe ins Ausland
blieb er seinem Heimatlande treu. Nur in Gastspielen sahen und horten ihn die
groBen auswartigen Bluhnen, so vornehmlich die Hofoper in Wien, wo er in den
Jahren 1868-77 bei 7 Gastspielen im ganzen an 90 Abenden auftrat und nicht nur
unerhorte Triumphe feierte, sondern auch — fur jene Zeit und fur Wien geradezu
unglaublich — wahre Caruso-Honorare erhielt. So einmal fur einen einzigen Abend
3500 Gulden. [...] Bei einem anderen Gastspiele Sontheims in Wien, 1871, wurde im
neuen Opernhause die hdchste bis dahin erzielte Einnahme erreicht. Sontheim hat



das erste Tenorfach in seinem ganzen Umfange beherrscht. Sein Repertoire um-
faBte 100 Opern. Nach seinem Scheiden von der Bihne ist er wiederholt noch zu
Wohltatigkeitszwecken aufgetreten so noch am 1. August 1888 im Stuttgarter Hof-
theater in einer Vorstellung zugunsten der Genossenschaft deutscher Bihnenan-
gehdriger. Nach dem Urteile von Sachverstandigen gehérte Sontheimes Stimme zu
den metallreichsten, welche die deutsche Bihne in den letzten 100 Jahren gekannt
hat. [...] Zum letzten Male betrat Sontheim die Bihne im Stuttgarter Hoftheater am
3. Februar 1900 an seinem 80. Geburtstage, wo er in einer ihm zu Ehren erfolgten
Improvisation im ,Verschwender” unter kolossalem Erfolge einige Lieder mit
jugendlichem Feuer sang. Eine Fllle von Ehrungen brachte ihm dieser Abend, so
auch von Seiten des Konigs, der den gefeierten Altmeister zwischen dem 2. und 3.
Akte in seiner Loge empfing und ihm sein Portrat in kostbarem Rahmen Uberreich-
te. Auch sein 90. Geburtstag brachte Sontheim eine stattliche Reihe von Ehrungen
und Auszeichnungen. Auch an diesem Tage empfing ihn der Kénig und Uberreichte
ihm eigenhandig das Ritterkreuz des Ordens der wirtt. Krone. Von auswartigen
Herrschern war Sontheim wiederholt mit Orden und Auszeichungen bedacht wor-
den. So war sein Leben reich nicht nur an Jahren sondern auch an Erfolgen und
Ehrungen und mit Recht konnte an seiner Bahre betont werden, daB er stets Gluck
im Leben gehabt und des Lebens Schattenseiten nie kennen gelernt habe. In den
Annalen der Kunst wird Sontheims Name als einer ihrer bedeutendsten Meister
fortleben.

Quelle: Stadtarchiv Géppingen, Der Hohenstaufen. Goéppinger Tagblatt, 50. Jg.,
Nr. 183 vom 7.8.1912
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Biographische Miniaturen Sontheims, die sich v. a. auf Adlers Biographie stiitzen,
veroffentlichte der Goppinger Stadtarchivar Manfred Akermann in den 1960er Jah-
ren. Manfred Akermann, Der Kammersdnger Heinrich Sontheim, in: Hohenstaufen.
Veréffentlichungen des Geschichts- und Altertumsvereins Géppingen e. V. 5 (1966),
S. 32-46; Heinrich Sontheim. Kammersédnger. 1820-1912, in: Lebensbilder aus
Schwaben und Franken, Bd. 10, Stuttgart 1966, S. 415-424; Der Kammersanger
Heinrich Sontheim, in: Alt-Wirttemberg. Heimatgeschichtliche Blatter 12 (1962)
[0.S.]; [Dass. auch unter dem Titel Aus dem Leben eines grof3en jldischen Kinstlers,
in: Feiertagsschrift Rosch Haschana 5726, Stuttgart 1965, S. 21 ff.]. In neuerer Zeit
fand Sontheim Erwdhnung im Rahmen des CD-Projektes Die schwdbischen Tendre.
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